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Zur Renaissance von Stadt-Land-Partnerschaften im
Zeichen des Gebots gleichwertiger Lebensbedingungen™

Eine alte/neue Herausforderung an ganzheitliches Landmanagement

Holger Magel

Zusammenfassung

Stadt-Land-Partnerschaften, bereits in der italienischen Re-
naissance kiinstlerisch behandelt, gewinnen nun im Zuge der
globalen, nationalen und auch regionalen Standortkonkurren-
zen und Herausforderungen eine iiberragende Bedeutung. Die
Frage ist, ob sie auch geeignet sind, dazu beizutragen, dass
in allen Teilrdaumen Chancengleichheit und die geforderten
gleichwertigen Lebensbedingungen gewahrleistet sind. Eine
Gleichbehandlung aller Raume sowohl in der Stadt als auch
auf dem Land wird bekanntlich politisch nach wie vor einge-
fordert. Um dieses ehrgeizige Ziel erreichen zu kdnnen, bietet
sich zum Vollzug der neuen Partnerschaften mehr denn je ein
umfassend praktiziertes Landmanagement an. Dazu bedarf es
aber bei allen Akteuren, vor allem auch bei den geodatisch
ausgebildeten Landexperten, eines verdnderten Selbst- und
Rollenverstdndnisses sowie einer noch umfassenderen Aus-
und Fortbildung.

Summary

Urban-rural partnerships, already represented by artists in
the Italian Renaissance, have gained an increasing relevance
because of global, national and regional competitions and
challenges. The question is whether they are appropriate in
order to provide equal opportunities in all sub-regions and the
required equivalent living conditions. An equal treatment of
all areas both in urban and in rural areas is still demanded in
politics. To achieve this ambitious objective, more than ever
a comprehensive land management should be implemented
within these urban-rural cooperations. This requires, however,
for all actors, especially for the geodetically educated Land
experts, a future oriented understanding of their role in Land
Management and naturally a more comprehensive education
and training.

Schliisselworte: Stadt-Land-Partnerschaften, Metropol-
regionen, Interkommunale Zusammenarbeit, Landmanage-
ment, Geodasie

* Uberarbeitete Fassung der Keynote zur Plenary II, INTERGEQ®
Niirnberg, 28. September 2011
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1 Stadt-Land-Partnerschaften — immer auch
ein Teil der Landespolitik

Bei den Voriiberlegungen zu dieser Abhandlung im Rah-
men der INTERGEO® 2011 war klar, dass sie im Zeichen
von Landmanagement stehen sollte. Nun werden sich die
Leser angesichts des Titels vielleicht fragen, was denn
Landmanagement mit Stadt-Land-Partnerschaften zu tun
hat. Genau dies soll nachfolgend dargelegt werden.

Erinnern wir uns, zumindest alle bayerischen Leser:
Anfang dieses Jahres erfasste ein politischer Tsunami
die bayerische Landespolitik. Was war geschehen? Ein
Gutachten des sogenannten Zukunftsrats schlug mehr
oder weniger deutlich vor, sich finanziell und strukturell
nur noch auf die sechs GroBstadte Bayerns als kiinftige
Leistungszentren zu konzentrieren und den Rest Bay-
erns mehr oder weniger gut mit diesen Leistungszentren
infrastrukturell, also vor allem mit schnellen Stra3en, zu
verbinden (vgl. Zukunftsrat der Bayerischen Staatsregie-
rung 2010).

Ein Aufschrei, zusétzlich angeheizt durch die Medien,
erfasste die landlichen Rdume Bayerns, ganz besonders

Abb. 1: Expatriierung bayerischer Grenzraume rund um
Hof und Passau?

Quelle: Bericht des Zukunftsrats: Zukunftsfahige Gesellschaft, 2010
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jene in Nordost-Oberfranken und in Niederbayern, weil
das Gutachten {tberdies vorgeschlagen hat, dass sich
diese Grenzriaume doch besser oder enger mit Osterreich
bzw. Sachsen vernetzen sollten, was die Presse kurz und
bindig (und falsch!) als Expatriierung aus Bayern inter-
pretiert hatte (vgl. Abb. 1).

Was war die Reaktion? Sie war phdnotypisch fiir Bay-
erns Volksstimme: Die Oberfranken litten mehr oder
weniger introvertiert und schweigend vor sich hin und
dachten sich wohl, typisch Miinchen; nicht so aber der
Stamm, der vom gleichen altbayerischen Fleische wie
die Miinchner ist, die Niederbayern: Sie reagierten dro-
hend und wiitend auf die Verwandtschaft in Miinchen,
die so einen »Schmarrn« scheinbar abgesegnet hatte.
Fast musste man befiirchten, dass wieder mal eine Ab-
ordnung - diesmal aber nicht vom Oberland und ange-
fithrt vom Schmied von Kochel, sondern diesmal vom
Lower Land, also von Niederbayern, angefiihrt von Er-
win H. dem Richer oder Erwin dem Enterbten (die Fach-
leute sind sich da noch nicht ganz einig, welcher Titel
letztlich fiir die Geschichtsschreibung angemessen sein
wird) - dass also wieder einmal eine Abordnung nach
Miinchen marschieren wiirde. Vielleicht weil3 der verehr-
te Leser noch, wie seinerzeit der Marsch der Oberlandler
nach Miinchen ausging: ruhmreich zwar, aber ebenso
chancen- wie gnadenlos gingen sie in der Sendlinger
Mordweihnacht unter, niedergemetzelt von Osterreichs
brutalen Besatzungstruppen. So weit kam es dieses Mal
nicht mit Niederbayerns geplantem Sturm auf Miin-
chen. Die Bayerische Staatsregierung knickte ndmlich
ganz schnell ein, politisch ausgedriickt: reagierte flexi-
bel, und erkldrte flugs das Gutachten des Zukunftsrats
zur Makulatur und als nicht vereinbar mit der bayeri-
schen Landespolitik.

2 Was ist der richtige Weg? Forderung von
Stadt oder Land — oder von beidem?

Ganz offensichtlich gibt es tiefe Zweifel einerseits in der
Wirtschaft und Wissenschaft und andererseits auch in
den ldndlichen Ridumen und hier vor allem auf lokaler
und regionaler Ebene, ob das immer wieder fast mantra-
haft beschworene politische Ziel der Herstellung bzw.
Aufrechterhaltung gleichwertiger Lebensbedingungen in
allen Regionen Bayerns noch realistisch und finanziell
realisierbar ist und - hier sitzen ja die noch groBeren
Zweifel - ob es tiberhaupt noch konsequent verfolgt wird.
Sind das womoglich nur noch Lippenbekenntnisse, de-
korativ niedergelegt im Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP)? Moglicherweise bereits realistischer sind
hier die Thiiringer, die am 22. September 2011 bei der
Griindung der Thiiringischen Akademie Lindlicher Raum
recht offen gesagt haben, dass das Ziel der gleichwerti-
gen Lebensbedingungen im Griinen Herzen Deutschlands
schon gar nicht mehr in den Mund genommen werde;

wichtiger und zwar parteiiibergreifender Konsens sei
vielmehr, dass man tberhaupt noch die Mindest- oder
sogenannte Grundinfrastruktur erhalten kann. Der gro-
Be Unterschied zum méchtigen Bayern besteht natiirlich
darin, dass in Thiiringen beide Seiten schwach sind und
unter Druck stehen, die Stidte und die ldndlichen Raume,
wihrend in Bayern, zumindest die grofen und mittleren
Stédte meist boomen und der ldndliche Raum zumindest
partiell immer gréBere Probleme bekommt (Stichworte:
Schrumpfung, Strukturwandel etc.).

Das ist womoglich die Stunde der sogenannten Stadt-
Land-Partnerschaften, die nun plétzlich in aller Munde
sind. Aber ist denn dieses Thema wirklich so neu in der
Geschichte?

Natiirlich nicht, mochte man antworten, wenn man
allein - und jeder bildungsbeflissener Italienreisender
kennt sie — die beriihmten vier Fresken von Ambrogio
Lorenzetti im Sieneser Rathaus heranzieht, wo bereits im
14. Jahrhundert sehr bewusst auf das aufeinander Ange-
wiesensein von Stadt und Land in zwei Bildpaaren iiber
die Auswirkungen von gutem und von schlechtem Re-
gieren auf Stadt und Land hingewiesen wurde. Daran hat
sich offensichtlich nichts gedndert und Vielen dimmert
es nun wieder: Nach wie vor braucht die Stadt das Land
und das Land die Stadt. In stiirmischen Jahren des Auf-
baus schien das vergessen. Zur Manifestation dieses Zu-
sammenhangs heifit eine gemeinsame Tagung der Euro-
paischen Arge Dorferneuerung und Landentwicklung und
der deutschen Arge Landlicher Raum im November dieses
Jahres in Freising »Stadt braucht Land braucht Stadt«.

Damit reiht sich diese Tagung ein in die Thematik
Stadt-Land, die sowohl auf europiischer Ebene Ende der
90er-Jahre mit dem Europdischen Raumentwicklungs-
konzept (EUREK) und seinen Nachfolgern bzw. Ergin-
zungen Territoriale Agenda 2007 (vgl. BMVBS 2007) und
nun Territoriale Agenda EU 2020 (vgl. EU 2011) aufgefi-
chert wie auch sogar etwas friher auf deutscher Ebene
mit entsprechenden Modellvorhaben des BMBau zu in-
terkommunalen Kooperationen gestartet wurde. Es war
eine schone zeitliche Koinzidenz, dass ebenfalls schon in
den 90er-Jahren - ab 1994 - im bayerisch-schwébischen
Grenzraum aus Dorferneuerungen heraus unter Fiihrung
von bayerischen Landentwicklern die sogenannte Re-
gionale Landentwicklung Auerbergland aufgebaut wur-
de - ein Zusammenschluss von kleineren Stadten sowie
landlichen Gemeinden und Dorfern diesseits und jenseits
der Regierungsbezirksgrenze (vgl. Auerbergland e.V.).
Die Bayerische Akademie Lindlicher Raum hat beide Be-
wegungen, jene vom Bund (hier u.a. mit dessen Chef-
gutachter Prof. Rudolf Schifer) und jene von Bayern,
1994 in einer vom Verfasser geleiteten unvergesslichen
Tagung in Hohenkammer zusammengebracht. Es war der
Auftakt zu einem neuen territorialen, die Dorf- und Ge-
meindegrenzen iiberschreitenden Denken in der Bayeri-
schen Verwaltung fiir Landliche Entwicklung! Und nicht
ohne Stolz sei erwidhnt, dass unter deutscher FIG Prisi-
dentschaft 2003 in Marrakesch das gerade auch fiir von
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rural-urban Migration betroffene Entwicklungslénder so
wichtige Thema Urban Rural Interrelationship erstmals
fiir und von Surveyors behandelt wurde.

Die Griinde fiir das nun so heftige Aufkommen der
lange Zeit von kommunalen Spitzenverbinden eher ver-
nachldssigten oder gar gefiirchteten Zusammenschliisse
und Kooperationen von Stadt und Land sowohl innerhalb
der landlichen Rdume wie auch zwischen Umland und
stadtischem Verdichtungsraum lagen und liegen auf der
Hand (vgl. Ritzinger, GroB, Magel 2011). Sie haben aus
iibergeordneter (Stichworte: Globalisierung, Standort-
konkurrenzen) wie auch nationaler (Stichworte: Dispa-
rititen, Klimawandel und Energiewende) und regiona-
ler Sicht (Stichworte: geordnete Siedlungsentwicklung,
Infrastrukturerhalt/-ausbau, Ab-/Zuwanderungs- und
Demografieprobleme, drohender Verlust von Lebensqua-
litdt) rapide zugenommen.

Nun sind die Griinde fiir neue/alte Partnerschaften und
Zusammenschliisse gar so iibermachtig geworden, dass
sie schon fast zur Staatsphilosophie mehrerer Ministerien
(in Bayern gleich von dreien) oder im Falle der meines
Erachtens inflationdren Entwicklung von Metropolregio-
nen wenigstens zur bundesdeutschen Statusaufgabe er-
klart worden sind.

Nun miissen wir zuriickgehen zu den vorgenannten
Zweifeln an der Erreichung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen in allen Landesteilen. Dariiber muss angesichts
der anstehenden Probleme endlich ernsthaft und idealer-
weise ausgestattet mit einem Kriterienkatalog geredet
werden. Die Landesplaner schweigen sich dariiber immer
noch aus. Auch im Beirat fiir Raumentwicklung sieht man
noch keine Ideallésung. Tatsache ist, dass es tiefsitzende
und immer lauter geduBerte Zweifel der Wirtschaftsver-
bénde und sogar mancher Stidtetage gegeniiber der ihrer
Meinung nach zu »landlicher Raum-freundlichen« Politik
der Bayerischen und anderer Landesregierungen gibt. Sie
sehen das als vergeudetes Geld an. Sie pochen, auch in
der Schweiz, auf den Primat der Stadt (wo ja auch viele
Wihler sitzen) und verwenden die Slogans von den stid-
tischen »Engines of Growth«, von denen in einem »Spill
Over«-Effekt ja auch der Rest des Landes profitiere. Wo
der »Spill Over«-Effekt nicht hinreicht? Da sollte man
dann die Liden eher »dicht machen« oder ein bescheide-
neres Leben fiihren. Gleichwertige Lebensbedingungen -
war da was?

Altere Leser mogen sich erinnern: Es gab schon ein-
mal in den 70er-Jahren eine solche Diskussion iiber die
»passive Sanierung« solch peripherer strukturschwacher
Riume (in Bayern betraf das den Bayerischen Wald). Ein-
fach ins Ausland abschieben wie marode Banken geht
halt nicht so einfach - zumindest nicht in und mit Nie-
derbayern. Auf der anderen Seite droht politisches Unge-
mach, wenn man die ldndlichen Riume nicht als gleich-
wertig mit den Stddten behandelt, denn vollig neu in der
Nachkriegsgeschichte sitzt der weiB-blauen Staatsregie-
rung nun eine angesichts wahlarithmetischer Gedanken-
spiele plotzlich heiB umworbene Partei im Nacken, die
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den landlichen Raum und die Kommunalpolitik per se
und identititsméBig im Programm hat und vertritt und
sich soeben ein hochmodernes Konzept zum Léandlichen
Raum erstellen hat lassen. Hier darf man also auch nicht
nachgeben.

Sind dies nun zwei vollig unvereinbare Positionen,
die bei zunehmenden Finanzproblemen zur Zerrei3probe
fiihren kénnten?

3 Sind hier die Metropolregionen und
Stadt-Land-Partnerschaften die Rettung?

Bringt die Renaissance der Stadt-Land-Partnerschaften
und vor allem das Aufkommen der riesigen Gebiete abde-
ckenden Metropolpartnerschaften die Rettung? Geniefen
dadurch kiinftig alle Riume gleichwertige(re) Lebens-
bedingungen?

Landmanagement im Speckgiirtel war kiirzlich ein
zentrales Thema des Schweizer Schwesterverbandes GEO
Suisse an der ETH Ziirich - prima facie mehr oder weniger
ein Luxusthema aus Sicht der ldndlichen Raume. Land-
management im Zeichen von rdumlich weiter ausgrei-
fenden Stadt-Land-Partnerschaften ist das Thema dieser
Abhandlung - warum? Weil Stadt-Land-Partnerschaften
zuvorderst Stadt- und Landentwicklung brauchen und
dazu immer auch Landmanagement, ob im Rahmen von
Metropolregionen, interkommunalen Partnerschaften
nach Integrierte Lindliche Entwicklungs(ILE)muster oder
auf Grundlage der neuen Initiative Lindliche Infrastruk-
tur des BMVBS, im Rahmen von Regionalmanagement
in Verantwortung der Landesentwicklung, kiinftig auch
im Rahmen von Regionalentwicklung auf Planungsregio-
nenebene oder auch im Rahmen von LEADER. Das, nam-
lich die Notwendigkeit von Landmanagement im Speck-
glrtel, haben die Schweizer Kollegen ausdriicken wollen
am Falle ihrer scheinbaren Luxusprobleme, die nattirlich
in Wahrheit, zumindest fiir die dort ansassige heimische
Landwirtschaft mit ihrer bedrohten Ressource Boden, al-
les andere als leicht zu nehmen sind.

Die Europiische Metropolregion Niirnberg (EMN) gilt
als Vorzeigebeispiel fiir eine neue Stadt-Land-Partner-
schaft und heimst stindig Anerkennungen von Bundes-
und Landesministerien ein. Niirnberg scheint es besser als
Miinchen gelungen zu sein, recht schnell die 20 umlie-
genden mehr oder weniger ldndlich gepragten Landkreise
als gleichberechtigte und hochst zufriedene Partner fiir
ein regionales Biindnis zu gewinnen, um dadurch ge-
meinsame Stirke zu erhalten (vgl. Abb. 2).

Alle Landkreise erhoffen sich Win-Win-Vorteile sowie
ein besseres Heil in Richtung gleichwertige(re) Lebens-
bedingungen von dieser Partnerschaft. Ziel ist, eine im
EUREK bereits anvisierte Polyzentralitit der Region und
in der Region aufzubauen, die sich sowohl in Kultur und
Wirtschaft als auch in der Verteilung der Metropolfunk-
tionen widerspiegelt (vgl. auch Europédische Kommission
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Wirtschaftsband A9 Fran-
kische Schweiz: Einrichtung
eines Regionalen Gewerbe-
flichenpools — warum nicht
auch von regionalen Oko-
konten?

Hof/Berlin

1999). Die Raumstrukturen reichen von starken Zentren
tiber landliche Wachstumspole oder mittlere und klei-
nere zentrale Orte bis hin zu strukturschwachen Stabi-
lisierungsraumen. Erreichen will man dies durch Stir-
kung der interregionalen Kooperation, durch Verteilung
von Aufgaben und Arbeitsplitzen und durch Stirkung
der regionalen Verantwortungsgemeinschaft (vgl. Gliick,
Magel 2000). Dazu fillt dann auch geradezu zwangsliu-
fig das Stichwort Territorial oder Regional Governance.
Wenn also der DVW und die Geodatenmanager so gern
von »Geo goes Government« schwérmen, sollten sie lieber
zeitgemiBer von »Geo goes Governance« sprechen.

Auch in der Miinchner Region geht es um den Aufbau
polyzentraler Strukturen, die die bewusste Inklusion und
Entwicklung von im ldndlichen Raum liegenden groBe-
ren und mittleren Zentren wie Dachau, Erding, Freising,
Landshut, Rosenheim, ja selbst Augsburg und Ingolstadt
mit einschliefBt.

Die Uberlegungen in beiden Metropolregionen (MPR)
zeigen, dass sich viel verdndert hat und weiter verdndern
wird: Der in Ziirich noch so apostrophierte Speckgiirtel
ist ldngst sogenannten Zwischenstadtrdumen, also ei-
ner perforierten Landschaft von Siedlungen und offener
Landschaft gewichen, in der sich nun je nach Bedeutung
des stidtischen Kernzentrums in einem Umkreis von bis
zu 100km neue rdumliche Funktionalititen herausbil-
den, ja herausbilden miissen. Abgesehen von diesen bei-
den GroBriaumen und kiinftig der dritten groBen grenz-
liberschreitenden Euro-Region Donau-Moldau geht es
langst quer durch Bayern in kleinerem, meist landlichem
MaBstab um das Thema von Stadt-Land- oder zumin-
dest interkommunale Partnerschaften. Einen ziemlichen
Bekanntheitsgrad hat z.B. die Integrierte Landliche Ent-

Niirnberg/Minchen

wicklung Wirtschaftsband A9 Friankische Schweiz ent-
lang der Autobahn Niirnberg-Bayreuth erworben (vgl.
Abb. 3): hier sind idealtypisch auf kleinerem MaBstab
Stadt-Land-Partnerschaften abgebildet, die aber noch in
der EMN aufgefangen sind (vgl. Kommunale Arbeitsge-
meinschaft Wirtschaftsband A9 Friankische Schweiz).

Was also zu beachten ist: Es sind simultan mehrere
Handlungsrdume und MafBstabsebenen zu beplanen. Dies
bedeutet z.B. fiir die begleitenden Geoditen der Amter
fiir Landliche Entwicklung ebenso wie fiir Planungsbiiros
und die Manager der Kommunen, dass sie sich mit den
groBraumigen Tendenzen und Entwicklungen der EMN
ebenso beschiftigen miissen wie mit den kleinrdumi-
gen Problemen und Lésungen der Gemeinden und Dor-
fer der Frankischen Schweiz bis hin zur einzelnen Bau-
oder Ackerparzelle! Nirgendwo anders wird der Spruch
mehr Realitit: »Global und national denken - Regional
und lokal handeln.« Es wird daraus sofort klar, dass die
Manager solcher Prozesse besondere Weitsicht und Kom-
petenz brauchen.
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Die ILEs stehen leider bei weitem nicht so im Mittel-
punkt des libergeordneten o6ffentlichen Interesses, auch
nicht im Interesse harter parteipolitischer Auseinanderset-
zungen. Gleichwohl muss auch hier im Kleinen die Kunst
des Vernetzens, des Ausgleichs und der Konfliktlésung
insbesondere beim meist mehrfach gewollten Zugriff auf
Grund und Boden und der bewussten Standortentschei-
dung und Ansiedlungsstrategie getroffen werden.

Zusammenfassend ist also festzuhalten: Stadt-Land-
Partnerschaften sind wieder »in« - und zwar iiberall in
Deutschland und in vielfachen Formen von der Water-
kant bis zu den Alpen.

Und es hat sich eine neue Sicht herausgebildet, auf die
das Innenministerium in Kiel schon recht frith hingewie-
sen hat: Das Stadt-Umland-Thema wurde lange eher nur
im Zusammenhang mit groBeren und mittleren Stadten
diskutiert. Dieser Fokus war verstandlich unter der zentra-
len Aufgabenstellung vor allem einer ordnungspolitischen
Steuerung der Siedlungstitigkeit. Unter entwicklungs-
politischen Gesichtspunkten musste und muss sich diese
Sichtweise nun relativieren: Gerade im diinner besiedelten
landlichen Raum bilden die zentralen Orte und ihr Umland
entwicklungspolitisch eine Schicksalsgemeinschaft (vgl.
Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein 2004).

Aber ist das schon jedem klar? Gerade im Miinch-
ner Raum ist zu beobachten, dass die Stadt-Umland-
Partnerschaften immer noch Angste und Vorbehalte bei
manchen Lokalpolitikern wie auch Birgern ausldsen.
Wie sonst wire erkldrbar, dass die unstreitig in hoéchs-
tem MaBe von Miinchens Arbeitsplitzen profitierenden
halb ldndlich, halb stidtischen Landkreise Dachau und
Freising als Mitglieder der Europdischen Metropolregion
Miinchen (EMM) eigene Entwicklungskonzepte aufstellen
lassen, um damit besser geriistet zu sein gegen den »An-
griff« und die Anspriiche der Landeshauptstadt Miinchen
auf Dachauer und Freisinger Grund und Boden. Im siid-
lichen Teil der Region, auch Mitglied der EMM, bereitet
der Landkreis Miesbach im Auftrag seiner Gemeinden
eine eigene, notfalls auch Klage-Strategie vor, um besser
vorbereitet zu sein auf die wachsenden Anspriiche der
Landeshauptstadt auf die nach Land néchst wichtigste
Ressource, namlich auf Wasser sowie auf dem darauf lie-
genden Grund und Boden!

Vielleicht deshalb hat unlidngst die EMM, quasi zur
Beschwichtigung, einen Arbeitskreis Lindlicher Raum
unter Fithrung des Landrats von Traunstein (110km von
Miinchen entfernt!) gegriindet, was prompt die Landritin
des eher urbanen Landkreises Miinchen mit gewissem
Unverstidndnis quittierte. Sie ist allerdings von derselben
politischen Couleur wie der Oberbiirgermeister der Lan-
deshauptstadt, was bei den vorgenannten Landkreisen
natiirlich nicht der Fall ist. Vielleicht hat die Landrétin
zu oft den Berater der EMM Prof. Alain Thierstein ge-
hort und ihm geglaubt, dass es ja lingst keinen landli-
chen Raum mebhr gibt (vgl. Thierstein 2008), weshalb man
auch keinen gleichnamigen Arbeitskreis brauche (den die
Niirnberger Region natiirlich langst hat).
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Die Existenz der landlichen Rdaume sollte in Bayern
natiirlich kein Professor oder sonstiger Experte leugnen,
schon gar nicht im Bayerischen Landtag, der sich im
Friithjahr 2011 tagelang Sorgen um die Entwicklung land-
licher, insbesondere peripherer strukturschwacher Raume
machte und Zukunftsratstheorien wie »Starkung nur der
Stddte und der Metropolregionen« und »Politische Vor-
fahrt fiir die sogenannte Anbindungsstrategie« vehement
verwarf - iibrigens mit den Stimmen aller Parteien!

Das nun schon mehrmals erwédhnte Gutachten des Bay-
erischen Zukunftsrats hat sich durch seine einseitig stad-
tische Fokussierung leider sehr geschadet, selbst da, wo
es richtiges gesagt hat; denn eines bleibt in Deutschland
wie Bayern unumstdBlich: Wir brauchen starke Stadte
und international konkurrenzfihige Metropolen. Aber,
und das wissen ja beide MPR sehr genau, wir brauchen
— jetzt erst recht in Zeiten von Klimawandel, Energiewen-
de, Nahrungsmittelkrisen und steigenden Desaster- und
Umweltgefahren - mehr denn je und durchaus mit neuer
Brille betrachtet lindliche Riaume als Wohn-, Arbeits-,
Kultur-, Erholungs-, Puffer- und Ausgleichsraume und
vor allem auch als wieder wertgeschitzte Produktions-
standorte fiir klassische und neue Produkte, nicht nur
fiir Okoprodukte. Die Stichworte sind bekannt: erneuer-
bare Energien, Sicherheitsraume und -mechanismen vor
Uberschwemmungen, und von Einfuhr unabhingige qua-
lititsvolle Mindestnahrung.

All das braucht aber Land!

Und hier wird es eng: Die Stadt Miinchen hat keinen
Platz mehr; alles was sie auf dem Sektor Energie, Was-
sermanagement, Entsorgungsanlagen, flachenintensive
Infrastruktur etc. plant, kann nur auf dem Gebiet der
Nachbarn erfolgen. Diese schreien nicht Hurra, obwohl
sie bestens vom Wirtschaftshoom Miinchens leben und
Tausende von Neubiirgern, die in Miinchen arbeiten, bei
sich aufgenommen haben dank des sternférmig und im-
mer mehr in die Region hinausgreifenden S-Bahn-Netzes.
Nun droht dieses wegen Uberlastung zu kippen. Nahezu
wochentliche Zusammenbriiche der S-Bahn-Stammstre-
cke zeigen den »Jlngsten Tag« an. Angedachte Strecken-
entlastungen iiber und unter der Erde stoBen auf schier
uniiberwindliche Widerstinde entweder der Grund- und
Hauseigentiimer oder der Nachbargemeinden und Land-
kreise. Was ist nun die Folge: Man muss sich zusammen-
raufen. Das Umland ist aber wihlerischer geworden, for-
dernder, und es will konkrete Vorteile sehen. Dies ist nun
die Basis einer mehr oder weniger durch Leidensdruck
und Vernunft erzwungenen Renaissance einer Stadt-Um-
land-Partnerschaft. Gelingt sie nicht, dann artet das in
Klein- und Stellungskrieg und unendliche Scharmiitzel
aus, wie dies ein Vorkommnis in Garching, TU Campus-
Standort, nordlich von Miinchen zeigt. Der Gemeinderat
hatte noch keine eigene Haltung zur erneuerbaren Ener-
gie entwickelt und schon musste er sich, plétzlich unter
Druck gesetzt, mit Antrdgen der Miinchner Stadtwerke
fiir den Bau von Windkraftanlagen auf eigenem Gemein-
degebiet befassen, die iiberdies dort bereits klammheim-
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lich Grundstiicke aufgekauft haben. Abwehrreaktion
Garchings: »Der Miinchner Antrag sei ein inakzeptabler
Eingriff in die eigene Planungshoheit.«

Gelassener geht mit solchen Entwicklungen rund um
Miinchen der Professor fiir Nachhaltige Entwicklung von
Stadt und Land an der Technischen Universitat Miinchen,
Mark Michaeli, um: Er fordert, die Zukunft neu zu den-
ken, Ungewohntes deutlicher auszusprechen. Er pladiert
fiir eine neue Solidaritit zwischen Stadt und Land, fordert
die franzosischen Ideale Egalité, Fraternité und Liberté
ein und verlangt ganz klar gemeinsame Zukunftskonzep-
te flir Energie- und Nahrungsmittelsicherung im Stadt-
Umland-Bereich (Michaeli 2011). Die Stadt braucht Land
und Landreserven - das verhehlt auch der fiir Miinchens
Stadtentwicklung zustindige bayerische Chef der Aka-
demie flir Stadtebau und Landesplanung Stephan ReiB-
Schmidt nicht. Es mag ja sein, dass der gegenwartige
Trend zuriick zur Stadt und damit zur Stadtinnenent-
wicklung und Nutzung letzter Konversions- und Acker-
flichen eine gewisse Entspannung bringt. Vielleicht auch
Entspannung beziiglich Druck auf Neubausiedlungen im
Umland, wenn in den dortigen Doérfern und Kleinstadten
zusdtzlich Dorfinnenentwicklung und haushilterisches
Flachenmanagement betrieben werden, wohl nicht aber
bei Infrastruktur- und Energieausbau und leider auch
nicht bei den GroBflichendiscountern. Auch wird das
Zentrum nicht umhinkommen, im Rahmen der Stadt-
Umland-Partnerschaft mehr als bisher dezentrale wirt-
schaftliche Cluster-Bildungen im Umland zu unterstiitzen
und die Ansiedlung manch attraktiven Weltkonzerns in

der Region (Beispiel Sandoz in Holzkirchen) nicht nur zu
akzeptieren, sondern sogar selbst vorzuschlagen.

Auch wenn die Probleme bei den kleinmaBstéblicheren
Stadt-Umland-Partnerschaften im landlichen Raum wie
ILE aufgrund gemeindlicher Strukturschwichen und des
Unvermogens, kiinftig noch alles im eigenen Ort »vor-
halten« zu kénnen, anders sind: Immer geht es auch da
um Teilen, Kooperieren, Netzwerken, Nutzung, Planung,
Steuerung, Ausgleich, Ordnung und Bauen oder, wie
man heute sagt, um nachhaltiges Management unserer
begrenzten Ressource Land, auf dem alles stattfindet.
Und alles soll ja immer vor dem Hintergrund des Gebots
gleichwertiger Lebensbedingungen geschehen (Beispiel:
bezahlbares Wohnen via Baulandmodelle oder tragfihi-
ge, aber lebenswerte Infrastruktur).

Hier kann und muss sich Landmanagement ganz be-
sonders bewihren (vgl. Magel 2006).

4 |t's all about Land

It’s all about Land, sagen alle Surveyors innerhalb der
FIG. Land is Life ist der zutreffende Slogan der wackeren
Gruppe deutscher, kambodschanischer oder seit kurzem
auch georgischer, armenischer und aserbeidschaner Strei-
ter flir eine nachhaltige Entwicklung, die wir zusammen
mit der Gesellschaft flir internationale Zusammenarbeit
(GIZ), dortigen Ministerien und Hochschulen vorantrei-
ben. Die gemeinsamen Summer Schools und Beratungs-
einsitze zeigen, wie wichtig fiir ein Land Basisgrundla-
gen wie Eigentumssicherheit
sowie funktionierende Pla-
nungs- und Umsetzungs-
instrumente sind. Nirgendwo
mehr als in Entwicklungslén-
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dern wird man sich bewusst,
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Abb. 5:

Land Management aiming at
sustainable development in
urban und rural areas

Land Policy
Nirgendwo sonst ist man Good Governance
so stolz darauf, ein geodi-
tisch ausgebildeter Land-
experte und Landmanager zu
sein. Denn dort wird verstan-
den (s. Abb. 5): Land Manage-
ment kann der Kénigsweg zur
nachhaltigen Entwicklung in
Stadt und Land sein!

5 Landmanagement in Deutschland -
wirklich schon angekommen?

Geschichten aus einer fernen Welt? Uns beriihrt das doch

nicht!

Natiirlich beriihrt es uns, denn auch bei uns ist Land-
management zum Topthema geworden. Land, ob im Zii-
richer Speckgiirtel (es heiBt ja schon »Stadt Schweiz«),
Miinchner GroBraum, Niirnberger Stadt-Umland oder
heruntergebrochen auf den Pegnitzer lindlichen Nahbe-
reich, ist bei uns mindestens ebenso knapp und teuer, ist
mindestens ebenso gefragt und umkampft als Ressource
fir unser Leben, fiir gleichwertiges, besseres, oder gar
fiirs Uberleben wie in fernen Landen und muss deshalb
gemanagt werden. Selbst in peripheren strukturschwa-
chen Regionen mit evtl. Landiiberschuss muss das Land
genutzt, geordnet, gemanagt werden.

Die Geodaten und ihre Verbande, wie der DVW e. V. -
Gesellschaft fiir Geodéasie, Geoinformation und Land-
management oder die Deutsche Geoditische Kommis-
sion (DGK), die Landmanagement zur dritten Séule ihres
Berufes erhoben haben, brauchen keine neuen Gesetze,
keine Verfassungsdnderungen beziiglich Stellenwert von
Eigentumsschutz einerseits und Sozialbindung des Ei-
gentums andererseits, aber sie brauchen etwas anderes,
némlich:

1. Ein erweitertes Bewusstsein der mit Grund und Boden
seit jeher vertrauten und handelnden eigenen Kolle-
gen, ob in der Stadt oder fiir ldndliche Gemeinden
titig, hin zur umfassenden Landmanagementphilo-
sophie, die tiber den Geodatenkomplex weit hinaus-
reicht. Generell gilt hier der Rat: Die Geodédten sollten
sich nicht nur als Geodaten-, sondern viel mehr auch
als Land-Experten »verkaufen«!

2. Eine veridnderte »institutionelle Landschaft«, damit
Geoditen im Team mit allen anderen unverzichtbaren
Disziplinen und im engen Dialog mit Biirgern im Sin-
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ne der Pentaphonie des modernen Landmanagements
ihre Beitrdge zu einer funktionierenden Stadt-Land-
Partnerschaft und zur Entwicklung des Landes leisten
konnen (vgl. Abb. 6).

Landmanagement gibt die Antwort darauf, was notwen-
dig ist zur erfolgreichen Umsetzung von Stadt-Land-
Partnerschaften: Es ist einerseits ein »Kompaktangebot«
vom Commitment fiir Gleichbehandlung aller Raume, Be-
ratung, Planung bis hin zu bodenordnerischer und bau-
licher Umsetzung und andererseits sind es die Notwen-
digkeit einer »Space to Place« orientierten horizontalen
und vertikalen partizipativen Koordination und Koope-
ration, sprich Vernetzung aller Akteure zur Erreichung
ganzheitlicher Losungen. Das driickt die Miinchner Pen-
taphonie des Landmanagements aus (vgl. Abb. 6): Es geht
um eine Philosophie, um eine Geisteshaltung und Berufs-
auffassung, es geht um die Idee einer Gesamtverantwor-

Gleichbehandlung aller
R&aume in Stadt und
Land gewahrleisten

Aktivierendes
Beraten und
Steuern

(Boden)Ordnen
und
Konfliktlosen

Planen,
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-~

Abb. 6: Die Miinchner Pentaphonie des Landmanagements

Bauen und
Finanzieren

Quelle: Expert Group Meeting 911 November 2005 an der University of

Melbourne, fortentwickelt von Magel (2011)

Copyright Magel (2010)



Holger Magel, Zur Renaissance von Stadt-Land-Partnerschaften

Fachbeitrag

tung bei der Erreichung gleichwertiger Lebensbedingun-

gen in Stadt und Land.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der neuen He-
rausforderungen an Energiestandorte, neue periurbane
Landwirtschaftsformen etc. kann Landmanagement im
geoditisch-bodenordnerischen Verstindnis viel bieten
(vgl. Magel et al. 2010):

1. Hochst partizipativ erstellte Planungskonzepte (inklu-
sive Beratung und Entscheidungsprozesse bzgl. Funk-
tionsfestlegungen und interkommunale Zusammen-
arbeit) mit der ziemlichen Garantie der Umsetzung
(Planung und Realisierung in einer Hand),

2. vielfaltige hoheitliche und private Bodenordnungs-
instrumente inkl. Umlegung, Flurneuordnung und
Ortsentwicklung, Wertermittlung, Immobilienmanage-
ment, Austausch Bauland-Agrarland etc.,

3. Landmobilisierung und Land Banking, Aufbau von
GIS-Strukturen, rechtliche Regelungen. Das heiBdis-
kutierte Thema Kompensations- und Okoflichen (vgl.
Magel 2011) gehort z.B. auch zum Landmanagement
und damit zu den hochaktuellen Agenden der Land-
manager!

6 Kann ein Geodat ein guter Landmanager sein?

Entscheidend ist, dass eine Stelle fiihrt, so wie ein Diri-
gent das vielstimmige Orchester leitet. Dieser Dirigent
kann sehr wohl auch ein zum Landmanager herausgebil-
deter Geodit sein, der allerdings iiber souverdne Kennt-
nisse in Planung, rechtlichen Fichern, Bodenordnung
sowie in Moderation, Mediation, Konfliktlésung, Projekt-
management etc. verfiigen muss. Er muss ein »sattelfest
spezialisierter Generalist« sein. Daran fehlt es aber noch
in der Ausbildung an den meisten deutschen Universita-
ten. Wenn man es drastisch ausdriicken will: Wir haben
viel zu viel »Geodésie« und Geodisieprofessoren im Stu-
diengang Geodisie (und Geoinformation) und viel zu we-
nig Landmanagement, wenn man daran denkt, dass Land
Management eine der drei Sdulen des geoditischen Be-
rufes und Berufsbildes ist. Was ist da passiert? Geht man
auf die wahre griechische Bedeutung geodaisia zurick,
dann ergibt sich doch der klare Auftrag: Geo-daisia heil3t,
die Erde, das Land teilen, einteilen - oder mit anderen
Worten: ordnen, gestalten, managen. Das ist die Urbedeu-
tung von Geodésie. Europa ist nachfolgend der Dominanz
der einseitigen Helmert’schen Definition erlegen, die nur
noch von der Ausmessung und Abbildung der Erdober-
fliche redet (vgl. Magel 2010). So sehr sich die Geodésie
dadurch einerseits in wissenschaftliche Welthéhen ge-
schwungen hat (in Deutschland gibt es berithmte Beispie-
le, auf die auch ich stolz bin), so sehr hat die gestaltende,
die praktische Geodésie, also das Landmanagement und
auch das Katasterwesen, darunter gelitten. Nur Ausmes-
sen, nur Daten liefern und veredeln, nur Abbilden ist
wohl zu wenig. Entscheidend, auch in der (gesellschafts-)

politischen Wahrnehmung, sind auf Ingenieurs-Kompe-
tenz gegriindete Erhebungen, Planungen, Gestaltungen
und Entscheidungen {iber stadtischen und ldndlichen Le-
bensraum. Auch das muss - wieder - als Geodésie ver-
standen und so auch transportiert werden. Kunstbegriffe
wie das vielfach eingefiihrte Geomatik, Geoinformatik
oder Geomatics etc. haben mit diesem Verstdndnis wenig
zu tun, sie kommen aus einer anderen, aus einer angel-
sdchsischen Welt, in der die Vermessung nie diese umfas-
sende Inhalts- und Aufgabenbedeutung hatte wie hierzu-
lande. Sie kommen aber auch von im Geodé&siestudium
lehrenden Professoren, die keine Geoditen mehr und fir
die Identitdtsfragen der Geodédsie naturgemiB ohne Be-
lang sind.

Aber auch geoditisch geprigte und besetzte Inge-
nieursverwaltungen mit Gestaltungsauftrag wie die Flur-
bereinigungsverwaltungen sollten sich endlich mehr
offentlich zum Landmanagement bekennen (wie es ihre
Hochschulkollegen, die DGK und der DVW, vorgemacht
haben!) und sich nicht langfristig nur mit Namen wie
Agrarordnung, Agrarstruktur, Landwirtschaft und Ahn-
lichem zufriedengeben. Dies gilt letztlich sogar fiir den
schonen Namen Landliche Entwicklung, der mehr ver-
spricht, als er héilt. Nun soll das sogar noch schlimmer
werden, da das Nachfolgeprogramm der EU 2013-2020
angeblich wieder agrarlastiger werden soll. Dies erhoht
die Gefahr, dass die Verwaltungen nur sektoral eingeord-
net und wahrgenommen und sie dadurch auch politisch
und (verwaltungs-)strukturmiBig volatiler, verwund- und
angreifbarer werden.

Landmanagement dagegen ist zeitlos, ist immer not-
wendig und zwar in Stadt und Land! Denn es geht immer
um Grund und Boden, um die wichtigste Ressource der
Menschen. Der groBe Martin Lendi (1999) hat es einmal
so unvergesslich schon formuliert: »Wer im Raum, wer
auf Grund und Boden lebt, lebt aus ihnen heraus, bean-
sprucht und verdndert sie.«

Menschen werden immer auf Grund und Boden le-
ben - deshalb und so lange bleibt Landmanagement eine
unverzichtbare Aufgabe fiir Staat, Gesellschaft, Gemein-
den und deren Stadt-Land-Biindnisse.
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