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Landentwicklung 2011 in Europa — Gemeinsamkeiten
im Grundsatzlichen und Vielfalt im Detail (Teil 1)

Joachim Thomas

Zusammenfassung

In einem europaischen Querschnitt wird die Landentwicklung
als Teil der landlichen Entwicklung beleuchtet und hinsicht-
lich ihrer Ziele, angewendeten Methoden und eingesetzten
Instrumenten analysiert. Im diesem ersten Teil werden die
»Landfrage« sowie die nationalen strategischen Ansdtze zur
Entwicklung der landlichen Bereiche beleuchtet. In den ehe-
mals staatswirtschaftlich ausgerichteten Gesellschaften hat
die ldndliche Entwicklung ihren Ausgangspunkt und ihre
Dringlichkeit in den Landreformen, mit denen der Ubergang in
das marktwirtschaftliche System gestaltet wurde. Gemeinsam
ist allen nationalen Ansatzen zur Landentwicklung die Vielfalt
im Detail; doch sind zentrale Gemeinsamkeiten in den Grund-
satzen auszumachen. Die jeweiligen Bezlige zur Landentwick-
lung in Deutschland erlauben eine Einordnung der deutschen
Praxis in die internationale Szene.

Summary

By an European cross section, Land Development as part of ru-
ral development is lighted and analysed concerning pursued
objectives, applied methods and adopted instruments. In that
first part of the report, the »land issue« in general as well as the
national strategic approaches on development of rural areas
are illustrated. In the former stately planned economies, land
development finds its starting point and urgency in the land
reforms as part of the transition process to a market oriented
system. Common to all national approaches is the multiplic-
ity in detail; but central common ground is to find within the
applied fundamentals. Regards to the Land Development in
Germany allow a classification of the German practice in the
international land development activities.

Schliisselworte: Europa, landliche Entwicklung, Land-
entwicklung, Flurbereinigung

1 Einleitung

Wenn in der Vergangenheit vergleichende Studien tiber
MaBnahmen zur ldndlichen Entwicklung in den Staaten
Europas gemacht wurden, so waren diese im Wesentlichen
auf die Flurbereinigung ausgerichtet und behandelten die
methodischen Ansitze, die gesetzlich normierten Instru-
mente sowie den Stand der Umsetzung (vgl. Gamperl
1955, Welling 1955, Lipple 1992). Schon diese Studien
waren so umfangreich, dass sie in Buchform abgefasst
werden mussten und teilweise mehrere hundert Seiten
umfassten. Spétestens seit der Einrichtung der sogenann-
ten Zweiten Saule der EU-Agrarpolitik sind vergleichen-
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de Betrachtungen zur ldndlichen Entwicklung in Europa
noch schwieriger geworden. Bis zum Jahr 1999 war die
Flurbereinigung die wesentliche, von der Européischen
Gemeinschaft geforderte {iberbetriebliche MaBnahme
zur Entwicklung landlicher Rdume, doch bereits fiir die
Forderperiode 2000 bis 2006 gab es einen breit aufge-
facherten MaBnahmenkatalog (vgl. Art. 39 der Verord-
nung Nr. 1257/1999 des Rates vom 17.05.1999 iiber die
Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raumes durch
den Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw.
Aufhebung bestimmter Verordnungen, ABL. L 160 vom
26.06.1999). Fur den Forderzeitraum 2007 bis 2013 liegen
die Grundlagen fiir die l&indliche Entwicklung in der Euro-
paischen Union in der Verordnung Nr. 1698/2005 des Ra-
tes vom 20.09.2005 iiber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
(ELER), ABI. L 277 vom 21.10.2005. In der VO 1698/2005
werden die FordermaBnahmen nicht mehr ausdriicklich
genannt, sondern in vier Férderschwerpunkten (sog. Ach-
sen) relativ allgemein beschrieben (s. Ziff. 3).

Schon in Thomas 2006b wurde auf die begrifflichen
Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die unterschied-
lichen Aktivititen zur ldndlichen Entwicklung auf der
internationalen Ebene miteinander zu vergleichen, zumal
dann, wenn in die Betrachtung auch weitere, nicht der
Européischen Union angehorige Lander einbezogen wer-
den. Will man zudem in die Details der methodischen
Ansidtze und instrumentellen Durchfiihrungsformen ein-
dringen, tut sich eine kaum {iiberschaubare Vielfalt auf
(statt vieler Lopez, Thomas et al. 2007). Daher kann der
Versuch dieses, vom Schriftleiter der zfv fiir den Bereich
Landmanagement, Prof. Dr.-Ing. Karl-Heinz Thiemann,
angeregten Vergleichs, der zudem den Umfang eines
Fachbeitrags nicht {iberschreiten soll, nur darin bestehen,
aktuelle und typische Entwicklungen in einzelnen Lan-
dern aufzuzeigen und auf einer hoheren Abstraktions-
ebene miteinander zu verbinden. Es handelt sich bei die-
sem Beitrag um eine kaleidoskopartige Momentaufnahme,
welche zudem nicht ganz frei sein kann von personlichen
Einschitzungen. Das breit angelegte Quellenverzeich-
nis moge dem Interessierten ein tieferes Eindringen in
die aufgezeigten Sachverhalte erméglichen. Terminolo-
gisch setzen die nachfolgenden Ausfiihrungen an der in
Thomas 2006b (s. Abb. 1) vorgenommen Begriffsbestim-
mung an.

Die Landentwicklung ist inhaltlich eingebettet in die
landliche Entwicklung und die Landesentwicklung. Das
jeweils groBere Handlungsfeld beinhaltet die vorher-
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2.1 Voluntary Guidelines on Responsible Governance
of Tenure of Land and Other Natural Resources
der Welterndhrungsorganisation

Die jlingste Entwicklung wird geprigt durch die
»Voluntary Guidelines on Responsible Governance
of Tenure of Land and Other Natural Resources«
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Abb. 1:
Die nZwiebel Landentwicklung«

gehenden Ziele und zeichnet sich durch einen groferen
instrumentellen und ggf. institutionellen Rahmen aus. So
beinhaltet die Flurbereinigung {iber die hoheitliche Bo-
denordnung hinausgehend das fachplanerische Segment
der Agrarstrukturverbesserung. Die Landentwicklung
umfasst alle auf das Land und auf die Landnutzung be-
zogenen MaBnahmen, welche auf das Oberziel der Ver-
besserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen im 1and-
lichen Raum ausgerichtet sind. Sie umfasst die Planung,
Vorbereitung und Durchfiihrung aller MaBnahmen, die
dazu geeignet sind, die Wohn-, Wirtschafts- und Erho-
lungsfunktion des landlichen Raumes zu erhalten und zu
verbessern, um damit flir die Forderung und die dauer-
hafte Verbesserung der Lebensverhiltnisse auBerhalb der
stadtischen Gebiete zu sorgen. Die »Landentwicklung in
Europa« kann insofern nicht behandelt werden ohne ei-
nen Bezug zur allgemeinen »Landfrage in Europag; dies
stellt zudem den globalen Bezug her.

2 Land-Themen im internationalen Kontext

Zur Landfrage (land policy) im internationalen Kontext
sind in dieser Zeitschrift schon mehrfach Beitrige er-
schienen, insb. von Zimmermann 2006, Creuzer 2006,
Magel u. Wehrmann 2006. Aus allen Beitrigen geht die
zentrale Bedeutung einer nachhaltigen Landnutzung fiir
die Beseitigung von Hunger und Armut sowie fiir eine
nachhaltige Entwicklung der Umwelt hervor. Vorausset-
zung fiir eine nachhaltige Landnutzung sind eine verant-
wortliche Landverwaltung (Good Land Administration)
im Verbund mit gesicherten Rechten am Grund und Bo-
den (Secured Land Rights) und ein nachhaltiges Land-
management (Sustainable Land Management). Insofern
darf es nicht verwundern, wenn diese Themen stindig
auf der Agenda der international tdtigen Organisationen
und Akteure stehen.

(s. Abb. 2) seitens der Welternihrungsorganisa-
tion (Food and Agriculture Organisation of the Uni-
ted Nations - FAO) und deren Annahme durch die in-
ternationale Gemeinschaft. Diese Leitlinien sollen eine
praktische Anleitung zum verantwortlichen Umgang mit
Landbesitz geben und sind darauf ausgerichtet »Hunger
und Armut in der Welt zu verringern, die Umwelt zu ver-
bessern, die nationale und lokale Wirtschaftsentwicklung
zu unterstiitzen und die oOffentlichen Verwaltungen zu
reformieren« (UN FAO 2011). Sie wurden in einem zwei-
jahrigen Konsultationsprozess in regionalen Konferen-
zen auf die unterschiedlichen ethnischen und kulturellen
Verhiltnisse in den Kontinenten abgestimmt. Der Autor
hat in seiner Funktion als
Beauftragter fiir internatio-
nale Entwicklung der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft
nachhaltige Landentwicklung
in der Konferenz fiir Europa
mitgewirkt.

Diese Leitlinien sind nicht
nur an die Entwicklungslian-
der oder die noch im Transfor-
mationsprozess befindlichen
Lander Mittel- und Osteuro- %
pas gerichtet; an den hier
aufgezeigten Regeln haben
sich auch die entwickelten
und mit stabilen Rechtssys-
temen ausgestatteten Staaten
messen zu lassen. So besteht
zum Beispiel in Deutschland nach wie vor dringender
Handlungsbedarf hinsichtlich eines sparsamen Umgangs
mit der Ressource Land bei allen 6ffentlichen Planun-
gen, und zwar nicht nur durch Formulierung abstrakter
Politikziele, sondern an deren konkreter Umsetzung (vgl.
REFINA: Progress Report 2008 — on the National Strategy
for Sustainable Development, www.bundesregierung.de/
nn_774/Content/DE/Publikation/Bestellservice/2008-
11-17-fortschrittsbericht-2008.html). Behandelt werden
auch Prinzipien zum Geschehen auf dem Grundstiicks-
markt und zur Enteignung, zur Bewertung und Besteu-
erung von Grundbesitz, Grundsidtze zur Bodenordnung
und Flurbereinigung sowie zur Restitution von vormals
enteignetem oder kollektiviertem Grundvermdgen.
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2.2 Lland als knappe Ressource im Wettstreit
verschiedener Nutzerinteressen

Anhaltendes Bevolkerungswachstum, Urbanisierung, Kli-
mawandel und damit einhergehende Probleme, wie fort-
schreitende Flichenversiegelung, Erosions- und Deserti-
fikationsprozesse, erh6hen den Druck auf die Ressource
Land. Gleichzeitig verstirkt sich die Konkurrenz um be-
grenzt verfiighare landwirtschaftliche Nutzflachen durch
steigende Nachfrage nach Nahrungs- und Futtermitteln
sowie Biomasse.

2.2.1 Umwidmung von Landwirtschaftsflachen

Die Problematik der Inanspruchnahme von Landwirt-
schaftsflichen fiir Siedlungs- und Verkehrsvorhaben,
kurz mit Flachenverbrauch bezeichnet, ist inzwischen auf
der regionalen und kommunalen Ebene angekommen und
im gesellschaftlichen Diskurs. Denn das fortschreitende
Anwachsen der Siedlungs- und Verkehrsflichen und die
hiermit verbundene Umwidmung von Landwirtschafts-
flaichen haben erhebliche 6kologische und 6konomische
Folgen. Auf Empfehlung des Rates fiir nachhaltige Ent-
wicklung (www.nachhaltigkeitsrat.de) beschloss die deut-
sche Bundesregierung im Jahr 2002 in ihrer Nachhaltig-
keitsstrategie, den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2020
auf 30ha pro Tag verringern zu wollen. Vergleichbare
Ziele sind, abgesehen von wenigen ersten Ansitzen zum
Beispiel in Flandern/Belgien, den Niederlanden und in
Frankreich, in anderen europdischen Lindern nicht vor-
zufinden.

2.2.2 Innenentwicklung der Stadte und Dorfer

Auch die damit verbundene Priorisierung der Innenent-
wicklung der Stddte und Dorfer gegeniiber einer unre-
flektierten Inanspruchnahme der AuBenbereiche steht
nicht auf der europdischen Agenda. Hier befasst man
sich zwar mit Problemen von »informal settlements« (FIG
2008), z.B. in Griechenland, Albanien, oder dem Koso-
vo, bzw. der Zersiedlung der Landschaft wegen fehlender
landesplanerischer Grundlagen. Programmatische Ansit-
ze fiir die Landentwicklung hinsichtlich des Themas Fla-
chenverbrauch sind auBlerhalb von Deutschland jedoch
nicht auszumachen.

2.2.3 Steigendes Interesse an Agrarland

Weltweit ist ein steigendes Interesse an Agrarland zu be-
obachten, das - jedenfalls in bestimmter Ausprigung -
auch als Landnahme oder Landgrabbing bezeichnet wird:
Private ausldndische oder inlidndische Investoren sowie
Spekulanten sichern sich mittels langfristiger Pacht-
oder Kaufvertrige groBe Agrarflichen in Entwicklungs-
landern. Die Weltbank kommt 2010 in »Rising Global
Interest in Farmland - Can it yield sustainable and equi-
table benefits?« zu dem Ergebnis, dass allein im Jahr 2009

362 | zfr 6/2011 136.Jg.

tiber 42 Mio. ha an landwirtschaftlicher Fldche im Rah-
men von Direktinvestitionen verhandelt wurden; davon
befinden sich 75% in der afrikanischen Sub-Sahara, also
in Landern mit schwacher Regierungsfithrung.

Investitionen in die Landwirtschaft und in die Res-
source Land konnen in den Entwicklungslindern zu
Kapital- und Technologietransfer, landwirtschaftlichen
Produktionssteigerungen sowie Verbesserungen beim
Marktzugang und in der Infrastruktur fiihren. Investitio-
nen, die nicht nachhaltig und ethisch verantwortungsbe-
wusst getitigt werden, konnen allerdings auch zur Ver-
treibung lokaler Bevolkerungsgruppen beitragen sowie
die Umwelt und die langfristige Erndhrungssouveranitit
der Lander gefihrden. In vielen Fallen sichern sich die In-
vestoren vertraglich nur die Flachen, ohne tatsidchlich mit
der geplanten Produktion zu beginnen; bei lediglich 20 %
der bekannten Investitionsvorhaben sind bereits ortliche
Aktivititen erfolgt (Richter 2011). Es ist festzustellen,
dass in der Mehrzahl der Fille die Potenziale hinsichtlich
Produktivitidt und Verringerung der Armut nicht erreicht
wurden; die Ursache wird im Wesentlichen in der Kom-
plexitit der Landrechte, in einem schwachen 6ffentlichen
Sektor sowie im Fehlen einer Entwicklungsstrategie ge-
sehen. Zu diesem Ergebnis kommen auch die Studien der
International Land Coalition (ILC, www.landcoalition.org/
cplstudies), einer von der EU-Kommission, der Canadian
International Development Agency, dem AuBenministe-
rium der Niederlande, der Swiss Agency for Development
and Cooperation SDC sowie dem International Fund for
Agricultural Development (IFAD) geforderten Initiative.
Viele derartiger Agri-Business-Projekte miissen riickbli-
ckend hinsichtlich ihrer sozialen, 6kologischen und auch
o6konomischen Wirkungen durchweg negativ beurteilt
werden (siehe z.B. ILC 2011 und Ullenberg 2010 fiir Ma-
dagaskar und weitere Studien der GIZ/GTZ zu Foreign
Direct Investment (FDI) fiir Kambodscha, Laos und Mali).
Es ist nicht auszuschlieBen, dass derartige Praktiken we-
gen dhnlicher Rahmenbedingungen auch auf Osteuropa
tibergreifen werden.

Den wachsenden Bedarf an Landwirtschaftsflichen
im Blick, aber doch mit anderer Zielrichtung, veranstal-
tete im Jahr 2009 die portugiesische Generaldirektion
fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung (DGADR)
in Zusammenarbeit mit der FAO einen internationalen
Workshop mit dem Thema »How to revitalize farming and
agricultural land use? - European options for the future«.
Der Workshop befasste sich mit der Frage, wie (aus wel-
chen Griinden auch immer) verlassenes Land (abandoned
land) wieder fiir die Landwirtschaft nutzbar gemacht wer-
den kann. Im Gegensatz zu den Aktivititen auswartiger
Investoren geht es bei diesem Ansatz um Hilfestellung
fiir die nationalen Landpolitiken (land policy) sowie die
Nutzbarmachung des Landes fiir die 6rtliche Landwirt-
schaft.
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2.2.4 Flachenverbrauch als Herausforderung

Die Landbeschaffung im groBen Umfang (large-scale
land acquisition) spielt sich nicht nur im internationalen
Agribusiness ab; auch die Landbeschaffung fiir 6ffent-
liche Zwecke, etwa fiir die Verbesserung der Verkehrs-
infrastruktur (s. Abb. 3) oder MaBnahmen des Natur- und
Hochwasserschutzes, stellt europaweit eine immer groBer

Abb. 3: GroBe Infrastrukturprojekte »verbrauchen Land« in
groBen Umfange und verdandern die Landschaft erheblich

werdende Herausforderung fiir den jeweiligen Vorhaben-
trager dar und wird haufig als »compulsory land acquisi-
tion« iiber Enteignungsverfahren sichergestellt.

Die Herausforderung ist umso grofBer, je konsolidier-
ter die von dem Vorhaben betroffenen landwirtschaftli-
chen Betriebe sind und je groBer der »Landhunger« in
der jeweiligen Region ist. Denn jeder Verlust an landwirt-
schaftlicher Produktionsflache reduziert die Produktivitét
der Betriebe. Kleinb&uerliche Betriebe bevorzugen hiufig
Geldentschadigungen fiir den Landverlust und Folge-
schiden als willkommene Aufbesserung des Familienein-
kommens. Fiir konsolidierte landwirtschaftliche Voll-
erwerbsbetriebe ist die langfristige, das heift auf Dauer

verbleibende Beeintrachtigung der Rentabilitit, keine Lo-
sung. Mindeststandards beim administrativen Vollzug der
hoheitlichen Landbeschaffung sind z.B. in UN FAO 2008
und FIG 2010 gesetzt worden. Eine aus fachlicher Sicht
gebotene Ergdnzung, welche die Méglichkeiten der land-
lichen Bodenordnung in Verbindung mit 6ffentlichen In-
frastrukturvorhaben aufzeigt, findet sich in Thomas 2012.

3 Landliche Entwicklung und Landentwicklung
in Europa

Die Forderung der ldndlichen Entwicklung basiert in den
Mitgliedstaaten der Européischen Union auf der EG-Ver-
ordnung Nr. 1698/2005 (kurz ELER 2005). Hierin sind die
programmatischen und finanziellen Grundlagen fiir eine
nachhaltige Entwicklung in den Regionen geschaffen
worden. Sie erfolgt tiber vier Schwerpunkte (sog. Achsen):
1. Verbesserung der Wetthewerbsfdhigkeit der Land- und
Forstwirtschaft,

2. AgrarumweltmaBnahmen,

3. Verbesserung der Lebensqualitdt im ldndlichen Raum,
4. LEADER.

Auf dieser Grundlage sind in allen 25 Mitgliedstaaten
insgesamt 65 nationale Entwicklungsprogramme be-
schlossen worden, welche den inhaltlichen Rahmen der
ELER-Verordnung auf nationaler und regionaler Ebene
ausfiillen und konkretisieren. Wiahrend die Programm-
dokumente auf der Ebene der Entwicklungsziele durch-
weg dhnlich sind und auch auf der Instrumenten- und
MaBnahmenebene auf dasselbe Portfolio zuriickgreifen,
sind deutliche Unterschiede auszumachen in den Finanz-
tabellen, d.h. dem jeweiligen Nachweis tiber den beab-
sichtigten Finanzmitteleinsatz (s. Tab. 1). Hier ldsst sich
die Schwerpunktbildung in der jeweiligen nationalen Ag-
rarpolitik deutlich ablesen.

Tab. 1: Finanzmitteleinsatz fiir die Landliche Entwicklung in ausgewdhlten EG-Mitgliedstaaten 2007 bis 2013

Land Schwer- Schwer- Schwer- LEADER Techn. Hilfe Insgesamt
punkt 1 punkt 2 punkt 3
Bulgarien 37,2 % 24,0% 27,1% 2,4% 3,8% 100%
England 8,6% 80,6% 6,49% 4,2 % 0,19% 100 %
Estland 37,6% 36,2 % 12,9% 9,30 4,1% 100%
Frankreich 36,2 % 51,7 % 6,4 9% 4,8 % 1,0% 100 %
Lettland 47,7 % 26,8 % 19,1% 2,4% 4,1% 100 %
Litauen 41,2 % 36,5 % 12,2 % 6,1% 4,1% 100 %
Niederlande 29,900 29,7 % 29,80 10,09% 0,6% 100%
Osterreich 13,8% 72,4% 6,5% 5,4% 2,0% 100%
Polen 41,7 % 32,2% 19,9% 4,6 % 1,69% 100 %
Slowakei 32,6% 48,5% 14,0% 2,9% 2,0% 1009%
Tschechien 23,6% 58,1% 17,8 % 0,5% 0,1% 100%
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Aufschluss iiber das Verhiltnis von einzelbetrieblichen
Transfers (wie etwa fiir AgrarumweltmaBnahmen, be-
triebliche Investitionen oder Betriebsfiihrungsdienste) zu
tiberbetrieblichen Investitionen (wie etwa fiir die Dorfent-
wicklung, die Flurbereinigung oder den ldandlichen Wege-
bau) gibt nur der Nachweis tiber den Mitteleinsatz fiir die
einzelnen MaBnahmen, wie fiir Deutschland in Thomas
2002 aufgezeigt wurde. So enthilt das bulgarische Ent-
wicklungsprogramm vollmundige

héltnisse in den lédndlichen Bereichen nachhaltig zu ver-
bessern. Darauf aufsetzend wurden teilweise bereits Flur-
bereinigungsstrategien (land consolidation strategies)
entwickelt, z.B. in Litauen (National Land Consolidation
Strategy.  www.nzt.It/stotisFiles/uploaded Attachments/
En/.../[NLC_strategy.pdf) oder Bulgarien (The Bulgarian
Land Consolidation Strategy 2007-2013 and the share of
the Rural Development Programme within the land con-

Programmsétze zur Entwicklung

664.62
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Notwendigkeit von Flurbereini- 600+
gungsverfahren zur Effektivie-
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Administration Review Bulgaria. S 3001
United Nations Economic Com- 200
mission for Europe, www.unece.
org/hlm/wpla/publications). Das 100+
lettische Entwicklungsprogramm

sieht 47,7% der Fordermittel fiir 0
Schwerpunkt 1 vor (s. Tab. 1); ein
Blick auf die MaBnahmenebene
macht aber deutlich, dass es sich
ganz iiberwiegend um direkte
Transfers in die einzelnen land-
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Abb. 4: Mittelverteilung auf die einzelnen MaBBnahmen im Schwerpunkt 1 im
lettischen Programm zur Léndlichen Entwicklung 2007 bis 2013

wirtschaftlichen Betriebe handelt
(s. Abb. 4 und Abb. 5). Das Pro-
gramm erwéhnt erst gar nicht die
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Axis 1 - Improving the competitiveness of

wird nicht auszuschlieBen sein,
dass sich in diesen Sachverhalten

141 | Semi-subsistence farming
142 | Producer groups
143 | Providing farm advisory and extension services

auch das politische Gewicht der
jeweiligen nationalen Lobby der
landwirtschaftlichen GroBbetrie-
be widerspiegelt.

Auch (noch) nicht zur Europdischen Union gehoren-
de Liander, wie Kosovo, Kroatien oder die Tiirkei, haben
in Anlehnung an die Philosophie der EU-Entwicklungs-
programme nationale Programme fiir die landlichen Be-
reiche aufgestellt oder in Vorbereitung (siehe z.B. fur
die Turkei IPA Rural Development (IPARD) Programme
for Turkey. MEMO/07/609, www.europa.eu/rapid/press
releasesActions.do oder fiir Kroatien IPARD Programme
2007-2013. Agriculture and Rural Development Plan,
Ministry for Agriculture, Fisheries and rural Develop-
ment, Zagreb). Diese Aktivitdten sind darauf ausgerichtet,
die Landwirtschaft zu rationalisieren und die Lebensver-
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Abb. 5: MaBnahmenschliissel im Schwerpunkt 1 im lettischen Programm fiir die
Landliche Entwicklung 2007 bis 2013

solidation process. Ministry of Agriculture and Forestry
of Bulgaria, Sofia, www.fao.org/fileadmin/user_upload/
Europe/.../Land2007/Bulgaria.pdf) bzw. damit begonnen,
die Rolle der Flurbereinigung niher zu analysieren (siehe
z.B. fiir den Kosovo www.bvvg.de/internet/internet.nsf/
HTMLST/iprojects).

Die wohl schwierigsten Verhéltnisse in den mittel- und
osteuropdischen Lindern hinsichtlich Landlicher Ent-
wicklung sind gegenwaértig in Aserbaidschan anzutreffen,
wo trotz abgeschlossener Landreform 42% der Bevolke-
rung unter der Armutsgrenze leben und 13% in duBers-
ter Armut verharren. Der Internationale Wahrungsfonds
und die Weltbank erarbeiteten zusammen mit der aser-
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baidschanischen Regierung ein »Programm zur Armuts-
bekdmpfung und nachhaltigen Entwicklung (SPPRSD)
2006 bis 2015«, welches die langfristige Regierungs-
strategie zur Armutsbekimpfung beinhaltet (www.rural-
povertyportal.org/web/guest/country/approaches/tags/
azerbaijan). Auf dieser Grundlage werden in einem »in-
tegrierten landlichen Entwicklungsprojekt« des Interna-
tional Fund for Agricultural Development (IFAD) MaB-
nahmen zur Reaktivierung der landwirtschaftlichen
Infrastruktur realisiert und der Bevodlkerung geholfen,
ihre »Fahigkeiten im Umgang mit den natiirlichen Res-
sourcen effizient und effektiv zu nutzen« (www.ifad.org/
operations/pipeline/pn/azerbaijan.htm). MaBnahmen zur
Landentwicklung im eigentlichen Sinne sind jedoch nicht
feststellbar; das gilt trotz anders lautender Ankiindigun-
gen auch fiir Moldawien (vgl. Projektausschreibung »Ru-
ral development and agricultural expert for Moldovag,
www.europeansolutions.nl/index.php?module=joblist).
Erwdhnenswert ist hier jedoch die Studie »Sustainable
Integrated Land Use of the Eurasian Steppe - assessment
of steppe protection and restauration policy in Ukraine,
Moldova and Russia«, welche im Rahmen des TACIS-Pro-
gramms erarbeitet wurde (TACIS 2004).

3.1 Regionale Entwicklungskonzepte

Neben einer von der EU-Kommission verlangten Ent-
wicklungsstrategie auf nationaler Ebene braucht es fiir
die nachhaltige Entwicklung der ldndlichen Bereiche
regionale Entwicklungsstrategien. Dazu bedarf es einer
pro-aktiven Biirgerschaft. In Deutschland werden Ent-
wicklungsstrategien in enger Zusammenarbeit mit den

ortlichen bzw. regionalen Akteuren erarbeitet; Grund-
sitze, methodische Hilfen und mogliche Organisations-
formen fiir diese Zusammenarbeit sind z.B. in BMVEL
2005 zusammengestellt. Diese Form der Aktivierung und
Einbeziehung der regionalen Akteure hat sich als die
wirksamste und nachhaltigste Methode herausgestellt.
Ihr zugrunde liegt die LEADER-Philosophie, welche da-
von ausgeht, dass Entwicklungsprozesse am wirksamsten
sind, wenn sie von den ortlichen Akteuren als »ihre Sa-
che« angesehen werden.

Wiéhrend die LEADER-Férderung von allen Mitglied-
staaten der Européischen Union in Anspruch genommen
wird und folglich in allen Mitgliedstaaten teilweise sogar
flichendeckend LEADER-Aktionsgruppen (LAG) existie-
ren und LEADER-Projekte ausgefiihrt werden (s. Abb. 6),
ist eine Verallgemeinerung der Methode in Form von
integrierten ldndlichen Entwicklungskonzepten (ILEK)
nicht vorzufinden. In Belgien und den Niederlanden be-
fasst man sich, angeregt durch die Erfahrungen aus dem
FARLAND-Projekt (FARLAND 2007), interessiert mit die-
sem Ansatz; auch in Portugal ist man bemiiht, die regio-
nalen Entwicklungsprozesse auf eine breitere regionale
Akzeptanz zu bauen. Konkrete regionale Entwicklungs-
konzepte oder regionale Entwicklungsstrategien sind
aber noch nicht festzustellen.

Derartige Entwicklungsprozesse erfordern eine offene,
selbstbewusste, pro-aktiv handelnde Biirgerschaft. Das ist
schon innerhalb Deutschlands sehr unterschiedlich aus-
gebildet; das gilt aber insbesondere mit dem Blick auf
Europa. Am schwersten tun sich da die vormals sozia-
listischen Gesellschaften mit ihrem mentalen und emo-
tionalen Erbe. So spiegeln die einzelnen LEADER-Pro-
gramme in den mittel- und osteuropiischen Staaten eher
den Planungswillen und

-
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Abb. 6: In Estland gibt es insgesamt 26 Lokale Aktionsgruppen (LAG), die 99% des

landlichen Gebietes abdecken.
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3.2 Stand der Landreformen in den mittel- und
osteuropdischen Staaten

In den mittel- und osteuropdischen Lindern finden die
MaBnahmen zur ldndlichen Entwicklung ganz wesentlich
ihren Ausgangspunkt im Zusammenbruch der vormals
staatswirtschaftlich ausgerichteten Gesellschaftssysteme.
Der Ubergang in das marktwirtschaftlichen System er-
folgte durch Landreformen (land reform), welche Anfang
der 1990er-Jahre durchgefiihrt wurden und durch die das
Staatseigentum und die durch Zwangskollektivierung
entstandenen Wirtschaftsformen wieder privatisiert wur-
den. Doch wurde in der Regel nicht das ganze Staats-
land privatisiert, Teile verblieben als sogenannte strate-
gische Reserve in der Hand von staatlichen Landfonds
oder in der Hand der Gemeinden. Auch wurden vielfach
vormalige Staatsgiiter (Sowchosen) als »landwirtschaft-
liche Versuchsbetriebe« in staatlicher Regie belassen;
die Staatsforste blieben grundsitzlich im Eigentum
des Staates.

Die Formen, in denen diese
Landreformen stattfanden, sind

m widerstreitende Anspruchsberechtigte,
®m noch anhingige Rechtstreitigkeiten gegen die Ent-
scheidungen der Bodenreformbehorden.

Doch sollte nicht der Eindruck entstehen, das Thema
Landreform kénne in Europa als endgiiltig abgeschlossen
angesehen werden. In Form der Restitution von Grundei-
gentum und Grundbesitzrechten (re-instatement) ist diese
Aufgabe noch iiberall da relevant, wo durch Krieg und
Vertreibung gegen das Menschenrecht auf privates Eigen-
tum verstoBen wurde. In Bosnien-Herzegowina (Thomas
2000), in Slawonien, dem kroatisch-serbischen Grenz-
raum, zwischen Armenien und Aserbaidschan um Berg-
Karabach, zwischen Georgien und Abchasien, im Kosovo
und auf Zypern liegen zum Beispiel solche Rechtsverhalt-
nisse vor - ein Umstand, der regelméBig die internationale
Staatengemeinschaft herausfordert. Deren rechtstaatliche
Regulierung wird oftmals zur Voraussetzung fiir volker-
rechtliche oder finanzielle Zugestédndnisse gemacht.

Tab. 2: Die wichtigsten Modalitaten bei der Bodenreform in den mittel- und
osteuropdischen Lindern

z.B. von Mathijs u. Swinnen 1996
(s. Tab. 2) oder Swinnen 1998 be-
schrieben worden; sie bestanden

COLLECTIVE FARMIAND

STATE FARMIAND ®

im Wesentlichen aus Procedure % af TAL FProcednre % of TAL
m einer Verteilung des (verstaat-
lichten) Landes (phy51ca1 dis- Albania Dastribution (physical) 76 Distribution (physical)® 24
tribution) Bulgaria Restitution 72 Miscellaneous® 9
b
® einer Rﬁckgabe des kollekti- Czech Republic  Restitution 61 Sale (leasing®) 25
vierten Grundbesitzes (restitu— East Genuany Eestitution 82 Sale (leasing') 7
tion (il’l kin d)] Hungary Restitution + distribution (phys.) 70 Sale for compensation bonds 12
b
m Verkauf des Landes (Sale] + sale for compensation bonds f + sale (leasing®)
’
scht < 5 acls . 3
- Verp achtung des Landes (lease), Latvia Restitution 57 ERestitution 38
- Verteilung von Anteilen an Lithuania Restiition 62 Restitution 30
. . . ] - sale sing” g
Land (distribution of shares). i 4 Sale (leasing’) 18
Romania Eestitution + disttibution (plivs.) 58 Undecided® + Restitution 28
Einzelheiten enthalten Fallstu Russia Distribution in shares ** 40 Distribution in shares ¢ 58
. . Slovaki Restituti 71 Sale (leasing” 15
dien der FAO zu den einzelnen ovaks esutunon ale (easing )
. . Slovenia - 0 Restiturion 17
Landern, Zusammengefasst m
Ukraine Distribution in shares ® n.a. Distribution in shares n.a.

Thomas 2006a. Jedenfalls ist der
durch die Landreformen erzeugte
Zustand Ausgangspunkt und He-
rausforderung fiir die vielfiltigen
Anstrengungen der internationa-
len Gemeinschaft zur Entwick- :
lung dieser landlichen Bereiche. ¢
Die Arbeiten zu den Landrefor-
men konnen in allen Lindern als
im Wesentlichen abgeschlossen
angesehen werden (mit ca. 95 bis
980); die nach nunmehr 20 Jah-
ren verblieben offenen Fille sind
verursacht durch
= unklare Eigentumsverhiltnisse,
m offene, noch nicht angemelde- N
te Restitutionsanspriiche,

a

b

TAL).

Excluding research farms which are nowhere privatized.

Land is leased to individuals or entities pending sale.

(*)  Special procdures for marginal amounts of land are not included in the table.

Each of the land reform procedures applies to approximately one-third of the collective farmland.

Private ownership is prohibited in 10 ethnic republics of the Russian Federation.

Farmn workers received vouchers in newly established joint ventures. However. as most of these joint
ventures failled, farm workers received first user richts and evenmally full property rights,

In Bulgana. the distinction between state and collective farms is more complicated than in other CEECs
becanse the creation and larer abalishment of the so-called Azro-Tndustrial Complexes. Part of the land
classified under “state fannland™ is restituted. becaunse it was mitially collective farmland and has a
similar status: another part will not be privatized, and another part is the land on which large pig and
poultry entreprises are built and which will be privatized separately.

The Romanian government has not decided how to privatize the state farms. including the land, on two-
thurds of the state [annland.

Distribution of collective and state farmland equally per capita among collective tarm members or state
farm employees in the form of paper shares or certificates. Outsiders who are not entitled to land shares
can receive land for private farming from a special state reserve established for this purpose (15-20% of
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Dcgrce of Fragimentation
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Quelle: D. Egiashwili

Abb. 7: Ergebnis der Landreform in Georgien

Seit Anfang 2011 hat sich die Regierung der Republik
Zypern dieses Problems angenommen: Im Zusammen-
hang mit der Besetzung des Nordteils von Zypern durch
tiirkische Truppen im Jahr 1974 hat es Flucht und Vertrei-
bung griechischer Zyprer aus dem Norden in den Siidteil
sowie tiirkischer Zyprer aus dem Siidteil in den Norden
der Insel gegeben. Damit verbunden war das Zuriicklas-
sen von Land und Gebduden, welche nachfolgend von
der jeweils verbliebenen Ethnie {ibernommen wurden.
Die politischen Bemithungen um eine Wiedervereinigung
beider Inselteile machen eine rechtstaatliche Regelung
dieser Grundbesitzverhiltnisse erforderlich. Hierauf be-
reitet sich die zyprische Flurbereinigungsverwaltung ge-
genwartig in Expertengespriachen auf der Ebene der deut-
schen Bund-Linder-Arbeitsgemeinschaft nachhaltige
Landentwicklung unter der Leitung des derzeitigen Vor-
sitzlandes Mecklenburg-Vorpommern vor; man méchte
aus den in Ostdeutschland bei der deutschen Wiederver-
einigung gemachten Erfahrungen lernen.

Im zweiten Teil des Beitrags, der in der nédchsten zfv er-
scheint, wird die Bedeutung der Flurbereinigung fiir die
landliche Entwicklung in Europa niher vorgestellt und
diskutiert. Hierbei stehen die aktuellen Aufgaben, strate-
gischen Ansdtze und neuen Herausforderungen der Bo-
denordnung im Vordergrund. Teil 1 und 2 geben so einen
Uberblick iiber die Ziele sowie die angewendeten Metho-
den und eingesetzen Instrumente der Bodenordnung und
Landentwicklung in Europa.
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