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Zusammenfassung
Trotz beachtlicher Erfolge bei der Umsetzung der europäi-
schen INSPIRE-Rahmenrichtlinie sowie vielfältiger Initiativen 
zum Auf- und Ausbau öffentlicher Geodateninfrastrukturen 
kann das Tempo der GDI-Entwicklung nicht mit dem ande-
rer Informationsinfrastrukturen Schritt halten. Konzeptionel-
le Weiterentwicklungen des GDI-Ansatzes sowie technische 
Neuerungen finden sich nur selten. Der Artikel beleuchtet 
vor dem Hintergrund ausgewählter informationstechnolo-
gischer Entwicklungen Potenziale zur (technischen) Weiter-
entwicklung. Dabei stehen Nutzungsformen im Vordergrund, 
die aus der veränderten Rolle einer zunehmend durch soziale 
Medien geprägten Nutzergemeinde resultieren. Besonderes 
Augenmerk liegt hierbei auf der Nutzung von Geodateninfra-
strukturen für kollaborative Prozesse, der Bereitstellung von 
Naheechtzeitinformation und der Adaption von Trends der 
Mainstream-Informationstechnologie.

Summary
Besides a number of initiatives focussing on the implemen-
tation of spatial data infrastructures on the various govern-
mental levels, significant efforts are being made in order to 
implement the INSPIRE Directive 2007/2/EC. However, SDI 
development cannot keep up with the pace other information 
infrastructures are developing. Conceptual advancements of 
the SDI approach as well as technical innovations are rarely 
found. While highlighting selected developments in main-
stream-IT, this article tries to identify potential candidates for 
(technical) advancements, which reflect the changing role of 
a user community that is increasingly part of the social web. 
The emphasis lies on the use of spatial data infrastructures for 
collaborative processes, for providing near real-time informa-
tion, and the adaption of mainstream information technology 
trends.
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1	 Einleitung

Zahlreiche Aufgabenstellungen in Verwaltung, Wirt-
schaft und Forschung erfordern eine explizite Betrach-
tung raumbezogener Faktoren. Für die interoperable 
Bereitstellung und Verknüpfung der relevanten (häufig 
dezentral vorgehaltenen) Informationsquellen spielen 
Geodateninfrastrukturen (GDI) eine zunehmend gro-
ße Rolle. Insbesondere die Umsetzung der europäischen 
INSPIRE-Rahmenrichtlinie 2007/2/EC sowie der im Zuge 
der INSPIRE-Implementierung verstärkt vorangetriebene 
Ausbau nationaler und subnationaler Geodateninfra-
strukturen (z. B. auf Länder- oder Kommunalebene) führt 
zu einer deutlichen Verbesserung der Verfügbarkeit und 
Recherchierbarkeit öffentlicher Geodatenbestände (siehe 
hierzu u. a. die Ergebnisse des aktuellen INSPIRE-Moni-
torings unter http://inspire.jrc.ec.europa.eu/index.cfm/
pageid/182/list/indicators/y/2012/sel/2).

Trotz dieser Entwicklungen kann das Ausbautempo öf-
fentlicher Geodateninfrastrukturen nicht mit dem ande-
rer Informationsinfrastrukturen Schritt halten, entwickelt 
sich doch vor allem das World Wide Web zunehmend 
in Richtung eines Geospatial Web (Scharl und Tochter-
mann 2007), das die räumliche und zeitliche Dimension 
zum integralen Bestandteil der bereitgestellten Informa-
tion und Suchfunktionalitäten macht. Vor allem haben 
der allgegenwärtige Zugang zu digitaler Information, die 
Verfügbarkeit kostengünstiger (mobiler) kontextsensiti-
ver Geräte (Devices), eine verstärkte Nutzerzentrierung 
bei der Anwendungsentwicklung (insbesondere soge-
nannter Apps für mobile Devices) sowie die Rolle des So-
cial Webs im Alltag die Erwartungshaltung an die Bereit-
stellung raumvarianter Informationen im Web signifikant 
verändert. Zahlreiche Bürger, d. h. nicht einzig Anwender 
innerhalb klassischer GIS-Domänen, konsumieren nicht 
nur Geoinformation, sondern unterstützen auch deren 
Erfassung und Bereitstellung (Diaz et al. 2012).

Weiterhin finden sich konzeptionelle Weiterentwick-
lungen des GDI-Paradigmas sowie technische Neuerun-
gen, die über die Implementierung und Anpassung von 
Basisdiensten (insbesondere WMS, WFS und CSW bzw. 
deren INSPIRE-Pendants) hinausgehen, nur selten bzw. 
nur in Form von proprietären – d. h. nicht durch den Ka-
non der abgestimmten GDI-Standards abgedeckten – An-
geboten.

Der Idee der komplexen adaptiven Systeme (complex 
adaptive systems) folgend, birgt die Anpassungsfähigkeit 
an neue und verbesserte Technologien sowie (u. a. da-
raus resultierende) veränderte Nutzeranforderungen ein 
erhebliches Potenzial zur zielgerichteten Evolution einer 
Informationsinfrastruktur (Hanseth und Lyytinen 2010). 
Für eine nachhaltig erfolgreiche Weiterentwicklung der 
Geodateninfrastrukturen ist es daher essenziell, offen für 
die unsere Informationsgesellschaft prägenden technolo-
gischen Entwicklungen zu sein und eine Adaption vor 
dem Hintergrund einer sich wandelnden und ausweiten-
den Nutzerklientel zu fördern. Die folgenden Entwick-

lungen können als signifikant für die zukünftige GDI-
Entwicklung angesehen werden:
p	 Zunehmend bildet nutzergenerierter Inhalt (user ge-

nerated content, UGC) die Grundlage für zahlreiche 
Geo-Anwendungen; die Beispiele reichen von Bür-
gerbeteiligungsprojekten im Sinne von FixMyStreet 
(http://fixmystreet.com) über das partizipative Um-
weltportal »Eye on Earth« der Europäischen Umwelt-
agentur (http://eyeonearth.org) bis hin zu Volunteered 
Geographic Information wie OpenStreetMap (http://
openstreetmap.org). Eine klare Trennung zwischen Da
tenbereitstellung (dem klassischen Fokus traditioneller 
Geodateninfrastrukturen) und Datenerfassung lässt 
sich in diesen Fällen nicht mehr ausmachen.

p	 Die starke Verbreitung sozialer Netzwerke hat Einfluss 
auf unsere Kommunikations- und Kollaborationsmus-
ter (Wang et al. 2012). Insbesondere ist zu beobach-
ten, dass der Informationsaustausch innerhalb und 
zwischen Arbeits- oder Nutzergruppen im Sinne von 
Computer-Supported Cooperative Work (Gross und 
Koch 2007) zunehmend durch die Verwendung von 
Kollaborationsplattformen geprägt wird. Angebote 
wie die Cloud-basierte Geodatenaustausch- und Kol-
laborationsplattform ArcGIS Online (http://arcgis.com)  
lösen die starren Rollen- und Interaktionsmuster tra-
ditioneller Geodateninfrastrukturen auf und stellen 
diesen flexible nutzergruppenorientierte Modelle ent-
gegen.

p	 Durch das stetig intensivierte Monitoring unserer Um-
welt, Entwicklungen wie dem »Internet der Dinge« etc. 
steht uns in zunehmendem Maße wertvolle und oft 
georeferenzierte Naheechtzeitinformation (»near real-
time information« im Sinne von http://en.wikipedia.
org/wiki/Near_real-time) zur Verfügung, welche die 
Grundlage für hochaktuelle Informationssysteme (z. B. 
http://pegelonline.wsv.de) oder (personalisierte) Warn-
systeme bilden (z. B. http://opti-alert.eu).

p	 Geodaten und -dienste sind integraler Bestand von 
Enterprise- und E‑Government-Anwendungen ebenso 
wie von Endanwender-Apps. Hieraus erwächst nicht 
nur der Bedarf an einer weitgehenden Konformität zu 
allgemeinen IT‑Standards und Trends, die eine naht
lose Integration in bestehende IT‑Landschaften ermög-
licht, sondern vor allem auch eine entsprechende Er-
wartungshaltung bzgl. Usability und User Experience.

Im Folgenden werden die genannten Entwicklungen hin-
sichtlich Ihrer GDI-Relevanz näher beleuchtet und vor 
dem Hintergrund der technischen Weiterentwicklung von 
Geodateninfrastrukturen diskutiert.

2	 Nutzergenerierte Inhalte

Das Web 2.0 hat mit seinen interaktiven und kollabo-
rativen Elementen einen Nutzertyp hervorgebracht, der 
nicht nur Inhalte konsumiert, sondern als Produzent auch 
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selbst zur Verfügung stellt (http://de.wikipedia.org/wiki/
Web_2.0). Diese häufig auch als »Prosumer« bezeichne-
ten Anwender publizieren dabei nicht nur »private« In-
formationen über Plattformen für personalisierte Blogs 
(z. B. Word​Press.com), Video- und Fotoseiten (z. B. flickr.
com) oder Bewertungsportale (z. B. Qype.com), sondern 
engagieren sich auch beim Aufbau von (Wissens-)Daten-
banken wie Wikipedia.org. Als prominentestes Beispiel 
der Geo-Domäne ist hier sicherlich die Wiki-Karte Open​
Street​Map (http://openstreetmap.org) zu nennen. Die 
nutzergetriebene Erfassung und Validierung von Geo-
daten wird hier durch einfache Editoren ermöglicht und 
durch den gemeinsam gewonnenen Nutzen einer kosten-
frei zu nutzenden Datenplattform motiviert. Nicht zuletzt 
durch das Ushahidi-Projekt (http://ushahidi.com) spielt 
nutzergenerierte (Geo-)Information eine zunehmend 
wichtige Rolle im Krisenmanagement (siehe z. B. http://
en.wikipedia.org/wiki/Ushahidi). Auf diesem Gebiet wirkt 
sich ein grundsätzlicher Vorteil nutzergenerierter Inhalte 
besonders stark aus, nämlich die schnelle Reaktionszeit, 
Offenheit und Nutzerzentriertheit bzw. bewusst geringe 
Einstiegshürden der Plattformen.

Diese Art der nutzergenerierten Inhalte wird auch 
als Crowdsourcing bezeichnet. Darunter versteht man 
»die Strategie des Auslagerns einer üblicherweise von 
Erwerbstätigen entgeltlich erbrachten Leistung durch 
eine Organisation oder Privatperson mittels eines offe-
nen Aufrufes an eine Masse von unbekannten Akteuren, 
bei dem die Crowdsourcer und/oder die Crowdsourcees 
frei verwertbare und direkte wirtschaftliche Vorteile er-
langen« (Papsdorf 2009). Im Falle nutzergenerierter Geo-
datenbestände wird häufig auch von Volunteered Geo
graphic Information (VGI) gesprochen (Goodchild 2007). 
Die Motivation der Nutzer geht hierbei über den rein 
wirtschaftlichen Nutzen hinaus und umfasst auch das 
positive Gemeinschaftsgefühl, den Spaß am »mappen«, 
aber auch grundsätzliche Ideologien freier Information 
(Haklay und Weber 2008).

Trotz der weiten Verbreitung entsprechender Interak-
tionsmuster und korrespondierender Technologien blei-
ben einige Herausforderungen. Die heterogenen Nutzer-
strukturen sowie die Modellierung der Qualität der Daten, 
z. B. auf Basis der Vertrauenswürdigkeit der erstellenden 
User (Reputation) in Abhängigkeit von Raum und Zeit 
(Bishr und Janowicz 2010), gehören zu den offensicht-
lichen Beispielen. Dennoch hat sich gerade im Fall von 
OpenStreetMap die Bewertung des praktischen Nutzens 
über die möglichen Zweifel an der Datenqualität hin-
weggesetzt, sodass eine stetig wachsende Zahl von In-
formationsprodukten auf Basis von OpenStreetMap zur 
Verfügung steht.

Hat das Web 2.0 die Grenzen zwischen Informations-
produzenten und -konsumenten auch verschwinden las-
sen, so beschränken sich aktuelle GDI-Initiativen nach 
wie vor auf die Veröffentlichung von (Meta-)Daten bzw. 
Datenvisualisierungen. Eine stärkere Verzahnung von 
GDI und VGI erschwert sich daher nicht nur infolge der 

im Regelfall proprietären Ansätze zur Datensammlung, 
Speicherung und Weitergabe im VGI-Kontext, sondern 
auch aufgrund des recht begrenzten konzeptionellen Fo-
kus traditioneller Geodateninfrastrukturen.

Dennoch birgt eine Konvergenz für beide Ansätze eine 
offensichtliche Steigerung des Nutzenpotenzials (Caste-
lein et al. 2010). Genannt seien an dieser Stelle die auto-
matische Korrektur oder Annotation von Straßenkarten 
aus offizieller Hand durch Nutzer-Feedback oder aber 
auch die Qualitätssicherung nutzergenerierter Datenbe-
stände mit Hilfe amtlicher Daten (z. B. in Bezug auf Lage
genauigkeit etc.).

Um dies effektiv zu ermöglichen ist es jedoch erforder-
lich, die Architektur von Geodateninfrastrukturen näher 
an solche Anwendungsfälle zu führen und sich von der 
Fokussierung auf einen unidirektionalen »Datenvertrieb« 
zu lösen.

3	 GDI und Kollaboration

Die Nutzung von Kollaborationsplattformen, die zuneh-
mende Adaption von Kommunikationsmustern sozialer 
Netzwerke sowie die breite Verfügbarkeit mobiler An-
wendungen verändern die Art und Weise der Zusammen-
arbeit (verteilt agierender) Arbeitsgruppen und Interes-
sensgemeinschaften (Communities) derzeit nachhaltig. 
Eine Entwicklung, deren Praxisrelevanz auch in der 
GI‑Domäne stetig zunimmt. So umschreiben Mac​Eachren 
und Brewer (2004) mit dem Begriff der Geokollaboration 
die durch die Verwendung von Geoinformation und Geo-
informationstechnologien (visuell) unterstützte Zusam-
menarbeit, die nicht nur den Austausch von Information 
beinhaltet, sondern darüber hinaus auch all jene koope-
rativen Aktivitäten, die der Behandlung einer gemein-
samen (raumbezogenen) Problemstellung dienen. Neben 
dem Einsatz z. B. in Planungskontexten (Bo und Guoray 
2009) ergeben sich insbesondere durch Einbeziehung von 
Naheechtzeitinformation zahlreiche Anwendungsmög-
lichkeiten wie beispielsweise im Katastrophenmanage-
ment (Schafer et al. 2007, Resch et al. 2010).

Fasst man den Arbeitsgruppenbegriff weiter, so kann 
Geokollaboration auch als Teil der politisch zunehmend 
eingeforderten E‑Partizipation verstanden werden, d. h. 
als »Internet-gestütztes Verfahren, das eine Beteiligung 
von Bürgern am politischen Entscheidungsprozess er-
möglicht« (http://de.wikipedia.org/wiki/E-Partizipation). 
Vor dem Hintergrund des – technologisch wie auch so-
zial – stark kollaborativ geprägten Web 2.0 ergibt sich 
gerade durch die GDI-bedingt zunehmende Verfügbarkeit 
amtlicher Geodaten ein großes Potenzial zum Aufbau 
neuer, moderner Partizipationsplattformen (Blankenbach 
et al. 2011), insbesondere wenn hier Open-Data-Prinzi- 
pien angewendet werden und eine leicht zugängliche 
Plattform sowie klare Nutzungsregelungen durch etablier-
te offene Lizenzen genutzt werden (http://de.wikipedia.
org/wiki/Open_Data).
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Eine derartige Inwertsetzung des Informationsange-
bots (amtlicher) Geodateninfrastrukturen ist derzeit je-
doch nicht Gegenstand der jeweiligen GDI-Initiativen. 
Ein Ausbau des bestehenden GDI-Ansatzes hin zu einer 
flexibel einsetzbaren Geokollaborations-Infrastruktur 
(Noucher und Golay 2010) würde eine konzeptionelle 
Ausweitung des technischen und organisatorischen GDI-
Rahmens bedeuten. Neben traditionellen Infrastruktur-
diensten zur Bereitstellung (amtlicher) Geoinformation 
sind z. B. Dienste, APIs etc. zur Verfügung zu stellen, 
die den Aufbau domänenspezifischer (Geo-)Kollabora
tionsanwendungen unterstützen. Geodateninfrastruktu-
ren könnten so zur Platform as a Service (PaaS) ausge-
baut werden.

4	 GDI und Echtzeitinformation

Ein wesentliche Aufgabe von Geodateninfrastrukturen 
ist die Bereitstellung umfangreicher und aktueller Geo-
information zur Verbesserung und Beschleunigung von 
Entscheidungsprozessen (Craglia et al. 2008). Je nach An-
wendungsdomäne bedeutet dies, dass neben der räumli-
chen und thematischen Dimension von Geoinformation 
häufig auch der zeitlichen Dimension eine zentrale Be-
deutung zukommt. Dies ist insbesondere in zeitkritischen 
Anwendungskontexten wie beispielsweise der Telematik 
oder dem Katastrophenmanagement der Fall. Hier ist ne-
ben der schnellen Verfügbarkeit und einfachen Nutzbar-
keit vor allem auch die Aktualität der Daten essenziell. 
Zeitvariante Daten werden in den verschiedensten Dis-
ziplinen (Umweltmonitoring, Wasserwirtschaft, Telema-
tik etc.) mittels entsprechender Sensornetze – häufig in 
hoher zeitlicher Auflösung – erfasst, jedoch derzeit nur 
selten interoperabel für Dritte bereitgestellt.

Zur Integration solcher (Nahe-)Echtzeitinformation in 
Geodateninfrastrukturen steht – neben dem etablierten, 
aber nicht auf die Bereitstellung raumzeitvarianter Mess-
daten optimierten GDI-Spezifikationskanon (z. B. WFS) –  
mit den OGC-Standards zum Sensor Web Enablement 
(SWE) sowie den hierzu bereits heute verfügbaren Imple-
mentierungen eine probate Technologie zur Verfügung. 
Das SWE-Framework umfasst Webservice-Spezifikatio-
nen und Daten-Encoding für den interoperablen Zugriff 
auf Messdaten, darauf aufsetzende Benachrichtigungs-
dienste sowie für Dienste zur Aufgabenzuteilung und 
Konfiguration von Sensoren (Bröring et al. 2011).

Zentrale Spezifikation ist der Sensor Observation 
Service (SOS). Der SOS-Standard beschreibt einen Web
service zur interoperablen Bereitstellung raumzeitvarian-
ter Sensordaten bzw. Zeitreihen sowie zur Bereitstellung 
von Metadaten zu den informationsgebenden Sensoren 
(Bröring et al. 2012). Während zur Kodierung der Sensor-
daten die Observations-and-Measurements-Spezifikation 
(O&M, Cox 2011) Verwendung findet, erfolgt das Enco-
ding der Sensor-Metadaten unter Nutzung der Sensor 
Model Language (SensorML, Botts 2007).

Die SWE-Spezifikationen sind bereits Bestandteil der 
GDI‑DE Architektur (Arbeitskreis Architektur der GDI‑DE 
und Koordinierungsstelle GDI‑DE 2010) und werden z. B. 
von der Bundesanstalt für IT‑Dienstleistungen im Ge-
schäftsbereich des Bundesministeriums für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung (DLZ‑IT BMVBS) zur interoperab-
len Bereitstellung von Pegeldaten genutzt (www.govdata.
de/daten/-/details/pegelonline, siehe auch Abb. 1). Eben-

so nutzt die Europäische Umweltagentur diese Spezifi-
kation zum interoperablen Austausch raumzeitvarianter 
Luftqualitätsdaten (Jirka et al. 2012).

Trotz dieser Entwicklungen sind interoperable Ange-
bote georeferenzierter (Nahe-)Echtzeitinformation nur 
selten. Als Gründe hierfür können Vorbehalte bzgl. der 
Weitergabe von (Roh-)Messdaten – insbesondere aus 
Gründen der häufig notwendigen Ad-hoc-Präprozessie-
rung zur Sicherstellung der Datenqualität – sowie der 
derzeit noch erforderliche Aufwand zur Einführung von 
SWE-Technologien genannt werden. Letzterer resultiert 
aus den sehr generisch angelegten Spezifikationen, wel-
che sich für die Abbildung nahezu beliebiger Messdaten 
und Sensortypen verwenden lassen. Sogenannte Light-
weight Profile stellen Lösungsansätze für dieses Problem 
dar (Jirka 2012).

Neben der standardisierten Bereitstellung von Sensor
daten gibt es im Rahmen der Internet-der-Dinge-Bewe-
gung (s. http://de.wikipedia.org/wiki/Internet_der_Dinge) 
auch Plattformen zur Bereitstellung von nutzergenerier-
ten (Nahe-)Echtzeitdaten wie zum Beispiel Thingspeak 
(www.thingspeak.com). In Analogie zu den in Abschnitt 2 
vorgestellten nutzergenerierten Geodaten ist die In- 
tegration solcher Plattformen in offene Sensordaten-
Infrastrukturen noch ungelöst. Die Gründe hierfür sind 
ebenfalls analog zu sehen und liegen beispielsweise in der 
Heterogenität der genutzten Technologien und Anwen-
dergruppen sowie der Diversität der Anwendungsfälle 
und Anforderungen.

Abb. 1: Anwendung mit angebundenen SWE-Diensten des 
DLZ-IT BMVBS
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5	 Anwendungsentwicklung und  
Mainstream-IT

Hinsichtlich der Akzeptanz von (Geo-)Anwendungen 
kommt dem Entwurf der Benutzerschnittstelle und wei-
tergehend der gesamten Art und Weise, in welcher die 
Interaktion zwischen Nutzer und Anwendung stattfin-
det, große Bedeutung zu. Dieses Entwurfsziel wird häufig 
mit dem Begriff »User Experience« belegt, ins Deutsche 
übersetzbar in etwa als »Nutzererlebnis« (Moser 2012). 
Im hier betrachteten Kontext gilt es, eine hohe Nutzer-
Akzeptanz für GDI-Dienste konsumierende Websites und 
(mobile) Anwendungen (z. B. Apps für Smartphones und 
Tablet-Computer) zu gewährleisten. Dem ganzheitli-
chen Verständnis der »User Experience« entsprechend ist 
hierbei – neben der guten Bedienbarkeit (Usability) und 
Stabilität – auch die Ästhetik der Anwendung explizi-
tes Entwurfsziel. Auch werden (Geo-)Anwendungen nur 
dann effektiv nutzbar sein, wenn die zugrunde liegenden 
Daten die Ableitung aussagekräftiger, qualitätsgesicher-
ter Information erlauben. Um z. B. flächendeckend Ver-
kehrsflussinformationen aus den GPS-basiert erfassten 
Bewegungsdaten mobiler Endgeräte ableiten zu können, 
muss die Anzahl beteiligter Kontributoren (je Zeitinter-
vall) hinreichend groß sein.

Im PC‑Einsatz laufen die Client-Anwendungen häu-
fig im Web-Browser ab. Vielfach werden hierbei »reich
haltige« Benutzerschnittstellen (»Rich Internet Applica-
tions«, Walter 2008) erwartet, die sich durch etablierte 
Web‑2.0-Technologien (wie z. B. HTML5/JavaScript-ba-
sierte Frameworks) realisieren lassen. Die für Software-
Entwickler verfügbaren Frameworks sind vielfältig, Ein-
arbeitungsaufwand und technische Komplexität sind 
dabei in der Praxis nicht zu unterschätzen. Für die Ent-
wicklung »schlanker«, auch mobiler webbasierter Kar-
tenanwendungen stehen zurzeit einige gut integrierbare 
Mapping-Komponenten zur Verfügung, die jedoch nicht 
immer die durch die jeweiligen GDI-Initiativen definier-
ten Standards vollumfänglich unterstützen (z. B. Open​
Layers, Leaflet, Esri JavaScript API oder auch die Geo
location-API, um unter HTML5 auf die GPS-Position ei-
nes Geräts zuzugreifen).

Breit einsetzbare »out-of-the-box«-Lösungen, die sich 
– im Sinne einer Konfiguration – unmittelbar an konkrete 
Anwendungsszenarien anpassen lassen, fehlen heute al-
lerdings noch weitgehend. Für mobile Endgeräte sind – in- 
sofern »native Apps« genutzt werden sollen – zudem 
meist mehrere Plattformen (Android, iOS etc.) zu unter-
stützen, was mit einem erhöhten Entwicklungsaufwand 
einhergeht.

Neben der Bereitstellung der Benutzerschnittstelle 
kommt den Client-Anwendungen die Aufgabe zu, die 
vom Anwender bereitgestellten Daten an einen Ser-
ver zu übertragen oder von dort abzufragen. Insofern 
bleiben die eingebundenen Dienste nicht ohne Einfluss 
auf den Client-seitigen Realisierungsaufwand. Vielfach 
stellt sich praktisch die Frage, statt einer möglicherweise 

komplexen Schnittstelle aus dem GDI-Umfeld einfache 
proprietäre Übergabe-Mechanismen zu wählen (z. B. für 
die Datenübermittlung einen proprietären HTTP-Put-Be-
fehl statt einer SOS-Insert-Observation-Operation, oder 
für die Datenabfrage eine einfache JSON-Antwort statt 
spezialisiertem GML basierend auf komplexen Schema-
Vorgaben). Neben dem Entwicklungsaufwand kann dies 
durchaus auch Kriterien wie die Anwendungsstabilität 
beeinflussen, sodass sich an dieser Stelle ein Bedarf an 
einfach gehaltenen Schnittstellen insbesondere auch für 
Entwickler außerhalb der Geoinformatik-Domäne fest-
zustellen ist. Diese Entwicklergemeinde birgt ein großes 
bisher ungenutztes Potenzial für kollaborative GDIs.

Aus Sicht der Anwendungsentwicklung besteht daher 
ein starker Bedarf an einer weitgehenden Orientierung der 
technischen GDI-Spezifikationen an aktuellen IT‑Stan-
dards und Best Practices. Nur so lassen sich GDI-Dienste 
nahtlos in bestehende IT‑Landschaften integrieren und 
Mehrwerte erzielen. Die mitunter schnell stattfindenden 
Entwicklungen der Mainstream-IT (z. B. unterschiedli-
che Webservice-Technologien wie SOAP, REST, POX;  
Erl 2008) sind bei der Weiterentwicklung der GDI-Archi-
tekturen sorgfältig zu prüfen.

6	 Fazit

Die Ausführungen der vorangegangenen Abschnitte zei-
gen zahlreiche Möglichkeiten zur Weiterentwicklung von 
Geodateninfrastrukturen vor dem Hintergrund aktueller 
informationstechnologischer Trends und daraus resultie-
render Nutzererwartungen auf. Zu nennen sind insbeson-
dere:
p	 die Adaption des Web 2.0-Paradigmas hinsichtlich der 

Einbeziehung nutzergenerierter Informationen zum 
Aufbau neuer bzw. zur Validierung und Verdichtung 
bereits bestehender Datenbestände;

p	 der Ausbau von Geodateninfrastrukturen zu Geokolla-
borationsplattformen;

p	 die verstärkte interoperable Bereitstellung von (Nahe-)
Echtzeitinformation mittels leichtgewichtiger und da-
mit leicht integrierbarer Dienste-Schnittstellen;

p	 eine verstärkte Orientierung der technischen GDI-Spe-
zifikationen an aktuellen IT‑Standards und Best Prac
tices zur effizienteren Integration von GDI-Diensten 
in bestehende IT‑Landschaften und damit zur besseren 
Inwertsetzung bereits bestehender Informationsange-
bote.

Das aus den meisten der genannten Punkte resultierende 
Erfordernis einer stärkeren Berücksichtigung kollabora-
tiver Anwendungskontexte führt jedoch unmittelbar zu 
der Frage, inwieweit dies im Kern der aktuellen GDI-
Initiativen zu erfolgen hat oder durch komplementäre 
Entwicklungen (z. B. im weiteren E‑Government-Umfeld 
oder im Rahmen von Open-Data-Initiativen) aufgegrif-
fen wird. Unabhängig von der Beantwortung dieser Frage 
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ist jedoch die Notwendigkeit des nachhaltigen Auf- und 
Ausbau einer lebendigen Nutzergemeinde, was eine steti-
ge und agile Anpassung des technologischen und organi-
satorischen GDI-Rahmens an die jeweiligen Bedürfnisse 
voraussetzt.
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