
Zusammenfassung
Die politischen, technologischen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhänge, in denen Landmanager tätig sind, haben sich 
auf internationaler Ebene in den letzten Jahren stark ver-
ändert. Insgesamt haben soziale Technologien menschliche 
Interaktionen globaler, komplexer und weniger standortspe-
zifisch gemacht. Es kann außerdem nicht mehr davon ausge-
gangen werden, dass bestehende Regelungen ohne Probleme 
oder Widerstände funktionieren. Im Fall des Fehlens solcher 
Regeln können einzig die Staaten diese festlegen. Dies er-
fordert neue Erkenntnisse, wie die Beziehungen zwischen 
Mensch und Boden gesichert oder verändert werden können. 
Im Beitrag werden hierzu zwei wissenschaftliche Ansätze vor-
gestellt: »Humangeodäsie« sowie »alternative und erweiterte 
Katastersysteme im Landmanagement«. Diese beiden Themen 
bilden die Grundlage für aktuelle und zukünftige Forschungs-
aktivitäten, die darauf abzielen, mehr konzeptionelle Grund-
lagen für das Landmanagement zu entwickeln.

Summary
Internationally, the political, technological and social con-
texts in which land managers operate have changed signifi-
cantly in recent years. Overall, social technologies have made 
human interactions more global, complex and less site spe-
cific. Moreover, it can no longer be assumed that the existing 
regulations will work without any problems or obstacles, and 
in the absence of such rules, only the States are the key stake-
holders what the de facto rules will be. This quandary requires 
new insights into how to secure or change the relationships 
between people and the land. In this article, two scientific 
topics are discussed: »Human Geodesy« and »Alternative and 
Extended Cadastral Systems« in land management. These two 
topics form the basis for current and future research activities, 
which aim to develop more conceptual foundations for land 
management.
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1	 Einführung

Während einer am 19.  Januar 2018 stattgefundenen 
DVW-Veranstaltung des Landesvereins Bayern zu den 
Grenzaktivitäten zwischen Deutschland und Tschechien 
wurde Bundespräsident a. D. Richard von Weizsäcker zi-
tiert: »Es geht nicht darum, Grenzen zu verschieben, son-
dern den Grenzen ihren trennenden Charakter zu neh-
men« (www.aphorismen.de/zitat/180184). Diese Aussage 
beschreibt die Kernaktivitäten des Landmanagements: 
Definition, Sicherung, Verwaltung und Veränderung 

räumlicher und territorialer Grenzen. Dies erfordert je-
doch nicht nur die technischen Fähigkeiten der Land-
vermessung und -registrierung, sondern auch eine Rei-
he von sozialen Kompetenzen und ein Verständnis für 
aktuelle räumliche Prioritäten. Wie dies mit dem Fach 
als Ganzes in Verbindung steht, wird noch diskutiert. Es 
besteht ein gewisser Konsens darüber, was Landmanage-
ment ist und welche Komponenten Teil des Landmanage- 
ments sind.

Kötter et al. (2015) fassen Landmanagement (und Im- 
mobilienmanagement) zusammen als »handlungsorien-
tierte Komponente der Raumentwicklung und Bodenpoli-
tik« einschließlich »aller Planungs- und Entwicklungs-
prozesse sowie Bewertungs- und Ordnungsmaßnahmen 
für die Nutzung von Flächen und baulichen Anlagen«. 
Magel et al. (2016) betonen die ganzheitliche Natur des 
Landmanagements von der Organisation des Engage-
ments für die Veränderung der räumlichen Beziehun-
gen bis hin zur Umsetzung auf allen Regierungsebenen. 
De  Vries und Chigbu (2017) fügen hinzu, dass Land- 
management als eine Kombination von Interventionen in 
Governance, Recht, sozio-räumliche Beziehungen, wirt-
schaftliche Möglichkeiten, Wahrnehmungen und Verhal-
ten charakterisiert werden kann. Mattsson und Mansber-
ger (2017) weisen schließlich darauf hin, dass es zwar 
unmöglich ist, Landmanagement eindeutig von Landver-
waltung oder Landpolitik sowie von Land Governance 
zu unterscheiden, definieren aber gleichzeitig Landma-
nagement als »die Arbeiten zur Nutzung von Landres-
sourcen im Rahmen der aktuellen politischen Leitlinien 
unter Berücksichtigung des rechtlichen Rahmens für eine 
bestimmte Landfläche«.

Auf internationaler Ebene beziehen sich Diskussionen 
über Landmanagement auf verschiedene Aspekte:

pp Es gibt eine Debatte über den Unterschied zwischen 
»Bodenverwaltung« (»Land Administration«) und 
»Landmanagement«. Dieser Unterschied bezieht sich 
zum Teil auf länder- bzw. sprachspezifische Konven-
tionen und institutionelle Strukturen, jedoch spiegelt 
sich der Unterschied auch in fachlichen und wissen-
schaftlichen Diskursen wider.

pp Es gibt eine Debatte über Landmanagement als Wis-
senschaft und Praxis, die sich einerseits mit Landrech-
ten und der Landnutzung beschäftigt und andererseits 
mit Bodeneigenschaften, ökologischen Faktoren, De-
gradation und Ressourcenmanagement. Im ersten Fall 
liegt der Fokus insbesondere auf rechtlichen und insti-
tutionellen Aspekten der Registrierung und Sicherung 
von Landrechten, im zweiten besteht ein bio-physi-
kalischer Ansatz einschließlich Aspekten der Boden-
eigenschaften, Landschaft und Landschaftsgestaltung 
sowie der Erosion und des Bodenschutzes.
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pp Im Landmanagement gibt es unterschiedliche Schwer-
punkte der Werte – ökonomische gegenüber gesell-
schaftlichen gegenüber ökologischen Werten.

pp Die Gestaltung von Landmanagementlehrplänen und 
die Zuordnung der Landmanagementausbildung sind 
nicht einheitlich. Sie spiegeln vielmehr die Vielfalt des 
Landmanagements wider und sind manchmal in geo-
dätischen oder Bauingenieur-Fakultäten angesiedelt, 
manchmal in landwirtschaftliche Abteilungen oder 
Raumplanungsgruppen eingebettet.

pp Landmanagement verbindet Praktiker, die in den Land-
reform- und Landentwicklungsverwaltungen arbeiten, 
mit Landvermessern. Obwohl sie durch professionelle 
oder akademische Ausbildung miteinander verbunden 
sind, sind ihre Aktivitäten und Arbeitsschwerpunkte in 
der Regel unterschiedlich.

Allerdings erfordert eine Reihe von Entwicklungen ein 
umfassenderes Landmanagement. Zwei anekdotische 
Beispiele aus unterschiedlichen institutionellen und his-
torischen Kontexten veranschaulichen, wie sich diese 
Komplexität auf widersprüchliche normative Werte und 
übergeordnete öffentliche Interessen bezieht. Eine ak-
tuelle öffentliche Fernsehdokumentation (Bosse 2016) 
über ein Projekt in Deutschland zeigt die Komplexität 
eines 30‑jährigen Bemühens um Partizipation: Die Ent-
scheidung zwischen dem Schutz lokaler Fauna und dem 
Bau einer Autobahn in einer ländlichen Region. Natür-
lich gibt es auf der einen Seite formale Regeln, die einen 
solchen Prozess steuern. Andererseits gibt es auch eine 
nicht-formale Seite in diesen Prozessen, in denen »Soft 
Governance«, Verhandlung und Vermittlung stattfinden, 
selbst bei harten Themen wie Geld und (finanzielle oder 
ökologische) Entschädigung. Der Dokumentarfilm zeigt, 
dass Kosten und Nutzen der Straßeninfrastruktur mit 
ökologischen Wertesystemen unvereinbar waren, wäh-
rend Änderungen der öffentlichen und privaten Eigen-
tumsrechte zu öffentlichem Widerstand führten.

Eine kürzlich durchgeführte historische Studie über 
Flurbereinigungsprojekte in Polen (Markuszewska 2014) 
legt dar, dass trotz der offensichtlichen Vorteile einer 
Konsolidierung von Land, Nutzung und Eigentum für 
die Landwirtschaft eine Fragmentierung fortbesteht, weil 
sich viele Landwirte mit ihrem Land identifizieren. Ra-
tionale Vorstellungen von landwirtschaftlichen und na-
tionalen Leistungen sind offensichtlich schwer mit sozia-
len Identitätswerten zu kombinieren. Daher müssen sich 
Landnutzungsentscheidungen auf die Abwägung unver-
gleichbarer Interessen bei der Landnutzung stützen. Ein 
derart komplexes Entscheidungsdilemma für einen sehr 
spezifischen lokalen Fall führt zu ineffizienten langfris-
tigen Landnutzungsstrategien auf nationaler Ebene, da 
für jeden lokalen Fall eine unterschiedliche diskretionäre 
Rechtfertigung verwendet wird, um entweder den einen 
oder den anderen Aspekt zu bevorzugen. Darüber hinaus 
fordert das EU‑Programm »Rural renaissance – fostering 
innovation and business opportunities« (http://ec.europa.

eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2016_2017/
main/h2020-wp1617-food_en.pdf) neue Ansätze für 
politische Maßnahmen und Governance. Diese sollen ter-
ritoriale Verknüpfungen und eine verbesserte Kohärenz 
in politischen Konzepten für die Bewirtschaftung und 
Nutzung natürlicher Ressourcen sowie für die Bereit-
stellung von Ökosystemdienstleistungen, regionaler Kul-
tur und öffentlichen Gütern ermöglichen. Dies bedeutet, 
es sind sowohl neue Techniken bzw. Methoden als auch 
neue Kriterien für die Unterstützung von Entscheidungen 
durch technische und rechtliche Normen erforderlich, um 
Landnutzungszuweisungen vornehmen zu können.

Die traditionelle Art und Weise, Landmanagement zu 
präsentieren, ist eine Wissenschaft der Praxis, d. h. eine 
Wissenschaft, die sorgfältig die Probleme betrachtet, mit 
denen Fachleute konfrontiert sind, um für sie Lösungs-
vorschläge erarbeiten. Der Schwerpunkt einer solchen 
Wissenschaft liegt darin, die praktischen Lösungen mit 
der Palette von Instrumenten zu vergleichen, die ein 
Praktiker zur Verfügung hat. Anschließend werden die 
effektivsten, effizientesten und angemessensten Kombi-
nationen von Alternativen oder Instrumenten gesucht. 
Dies ist an sich kein Problem, da es den Praktikern hilft, 
ihre methodischen Möglichkeiten schrittweise zu erwei-
tern. Umgekehrt hilft es den Wissenschaftlern, ihre Ein-
sichten um die praktische Arbeit und die damit verbun-
denen Herausforderungen zu vervollständigen.

Auf der anderen Seite ermöglicht dieses Vorgehen je-
doch keine völlig andere Sicht auf das Problem an sich. 
Die Theorie der »Governance of problems« (Hoppe 2011) 
besagt, dass Problemlösungen wesentlich mit der epis-
temischen Gemeinschaft zusammenhängen, die Proble-
me formt und definiert. Mit anderen Worten, Probleme 
sind nicht wertneutral. Sie entsprechen den aktuellen 
politischen und ideologischen Ansichten und Prioritä-
ten. Daher spiegelt eine Auswahl von Problemen auch 
die Prioritäten, Werte und zeitgenössischen Überzeugun-
gen wider, in der die Entscheidungen getroffen werden. 
Deshalb muss man als Wissenschaftler die operanten Ge-
danken, die weitgehend normativ sind, und die alterna-
tiven Vorstellungen, die neue Rahmen für die Probleme 
liefern könnten, verstehen. Anders formuliert, die Nor-
men und Techniken zur Lösung von Problemen sind dy-
namisch. Die Forschung sollte daher diese Dynamik ein- 
beziehen.

Der Beitrag stellt die traditionelle Sichtweise infrage. 
Der Hauptgrund dafür ist, dass sich die gesellschaftlichen 
Erwartungen an ein faires und »smartes« Landmanage-
ment geändert haben. Man kann nicht mehr automatisch 
davon ausgehen, dass die bestehenden Regelungen ohne 
Probleme oder ohne Widerstand funktionieren und dass 
es im Fall des Fehlens solcher Regeln (wie in vielen Ent-
wicklungsländern) nur die Staaten sind, die gültige Nor-
men festlegen können. Der Beitrag präsentiert daher die 
Vorstellung einer Forschungsausrichtung basierend auf 
neuen Schwerpunktbereichen, vor allem für den Land-
management-Lehrstuhl an der Technischen Universität 
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München (TUM), aber auch als Grundlage für gemeinsa-
me Forschungsprojekte weltweit.

Historisch hat sich der Landmanagement-Lehrstuhl 
an der TUM auf Bayern und die Welt konzentriert. Die 
neue Forschungsausrichtung zielt darauf ab, diese beiden 
räumlichen Skalen zusammenzuführen und gleichzeitig 
neue thematische Schwerpunkte vorzuschlagen. Der Ar-
tikel stellt vier neue Forschungsschwerpunkte im Bereich 
Landmanagement vor. Diese Analyse erweitert die aktu-
elle Forschung um neue thematische Richtungen in den 
Diskursen zum Landmanagement, sowohl mit alternati-
ven Techniken zur Zuteilung und Entwicklung von Land, 
als auch mit alternativen normativen Rahmenbedingun-
gen. Darüber hinaus sollen die generischen und interna-
tionalen Forschungsdimensionen des Landmanagements 
vorgestellt werden.

Der Beitrag beginnt mit der Einführung eines neuen 
Begriffs: Humangeodäsie. Dieses Konzept wird als not-
wendig erachtet, um das Landmanagement in der Geo-
däsie-Tradition wahrnehmbar zu machen und eine Dis-
kussion zu beginnen, bei dem die Zuteilung und Teilung 
von Land eng mit den Technologien der Erdmessung und 
-abgrenzung verbunden ist. Sobald man die geodäti-
schen Werkzeuge des Menschen versteht, geht es um die 
Implementierung und Verwaltung von Informationen. 
Diese Forschungsthemen werden im dritten Kapitel be-
handelt. Das vierte Kapitel gibt einen Überblick über die 
neuen Forschungsprojekte im Landmanagement an der 
TUM, bevor das letzte Kapitel die Schlussfolgerungen zu-
sammenfasst.

2	 Humane Geodäsie

Landmanagement war schon immer ein fester Bestand-
teil der geodätischen Wissenschaften. Die ursprüngliche 
Bedeutung des Wortes Geodäsie stammt aus dem Grie-
chischen: γεωδαισία oder geodaisia (wörtlich »Teilung der 
Erde«). Der historische Begriff der Geodäsie bezieht sich 
demnach eher auf die Aktivität des Teilens als auf die 
Erfassung des Status quo der Teilung, obwohl die meis-
ten Geodäten hauptsächlich mit Messungen der Erde, den 
Grenzen zwischen Grundstücken und Zonen oder mit 
dem Gravitationsfeld beschäftigt sind.

De Vries (2017) argumentiert jedoch, dass die Konsti
tuierung, Definition und Gestaltung eines neuen wissen-
schaftlichen Feldes namens »Humangeodäsie« (»Human 
Geodesy«) angesichts der transdisziplinären und mensch-
lichen Natur der Teilung der Erde notwendig und rele-
vant ist. Die Humanwissenschaften (Sozialwissenschaf-
ten), kombiniert mit Geometrie, räumlicher Ökonomie 
und raumbezogener Rechtswissenschaft, können zur 
Logik und Argumentation der Messungen und Vertei-
lung beitragen. Im Gegensatz zur Humangeographie oder 
Humanökologie ist die Humangeodäsie fundamental in 
einer technischen Axiologie verwurzelt, die darauf ab-

zielt, neue Lösungen in einem gesellschaftlichen Kontext 
zu entwickeln. Mit genauen Messungen und Bezugssys-
temen (in diesem Fall von menschlichen Wahrnehmun-
gen, Dogmen, Meinungen, Überzeugungen und Werten) 
ist sie grundsätzlich anwendungsorientiert.

Die Humangeodäsie braucht also Modelle, um Ent-
scheidungen von Individuen und Gruppen in Bezug auf 
grundlegende konzeptuelle Rahmenbedingungen und 
Typologien räumlicher Entscheidungen zu erklären und 
vorherzusagen. Beispielsweise ist im Gegensatz zur bahn-
brechenden Literatur von Carl Schmitts fundamentalem 
Nomos als »Einheit von Ortung und Ordnung« (1950) die 
grundlegende Ausgangsannahme der Humangeodäsie, 
dass Teilung eine dynamische Aktivität ist, die sich durch 
jede menschliche Intervention ändern kann, sowohl auf 
rationale als auch auf nicht rationale (d. h. diskretionäre) 
Weise. Teilung ist deswegen nicht nur ortsspezifisch, son-
dern auch personen- und wahrnehmungsspezifisch. Sie 
kann sich durch die Interaktion selbst verändern und ist 
daher eine endogene Variable.

Die Nutzung der Humangeodäsie erfährt breite An-
wendung, sollte aber gleichzeitig ortsspezifisch sein. Es 
ist von entscheidender Bedeutung, dass technische Lö-
sungen nicht nur in Laboratorien, in isolierten Büros, 
innerhalb der Regierung oder öffentlichen Verwaltung 
und nur durch professionelle (technische) Praxisgemein-
schaften geschaffen werden. Sie erfordert immer einen 
soliden Input vonseiten der Betroffenen. Die lokalen Um-
stände, wie z. B. Kultur, Politik, Konventionen oder Tra-
ditionen, sind oft entscheidend für den Erfolg und die 
Annahme der technischen Lösungen. Ein Humangeodät 
sollte daher seine Aufmerksamkeit darauf lenken, Mei-
nungen, Ansichten und Blickwinkel sowie Abweichun-
gen davon zu messen. Die Humangeodäsie stützt sich auf 
vier Hauptsäulen, um sowohl in physische als auch in 
gesellschaftliche Strukturen einzugreifen und dabei als 
Change Agent zu agieren:
1.	�Integration und Messung normativer Werte, die aus 

mehreren Disziplinen stammen, basierend auf geeig-
neten menschlichen/humanen Bezugssystemen,

2.	�Simulation, Vorbereitung und Durchführung von Tei-
lungsprozessen, basierend auf einem gemeinsamen 
Verständnis von sozial konstruierten Grenzen,

3.	�Erfassen und Messen der zugrunde liegenden dyna-
mischen sozialen Prozesse, die sowohl die normativen 
Prozesse als auch die Methoden der Teilung beeinflus-
sen,

4.	�Konstruktion und/oder Überarbeitung von Methoden 
zur räumlichen Folgenabschätzung, um die tatsächli-
che Land-Mensch-Beziehung zu erfassen.

2.1	 Integrieren und messen normativer Werte

Die grundlegende Frage, die sich stellt, ist: Mit welcher 
Rechtfertigung teilt man Grundstücke? Natürlich könn-
te man argumentieren, dass es in Deutschland bereits 
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Regeln gibt, um Grundstücke auf legale und effektvol-
le Weise zu teilen (vgl. u. a. § 5 Grundbuchordnung und 
§ 19 Baugesetzbuch), und dass diese Regeln in Deutsch-
land umgesetzt werden und in die Gesellschaft einge-
ordnet sind durch die gängige Praxis von Grundbuch-
ämtern, Katasterbehörden und Notaren. Die räumlichen 
Beziehungen und Erwartungen in der Gesellschaft sind 
jedoch dynamisch. Eine effiziente Umsetzung der Regeln 

führt nicht immer zu den gewünschten Wirkungen. Zum 
Beispiel können legal ausgeführte Landtransfers zu groß-
flächigem Landeigentum führen, wodurch kleinbäuer-
liche Landeigentümer vertrieben werden. Ebenso führt 
Knappheit an verfügbaren Grundstücken und Immobilien 
(auf legale und effiziente Weise) zu Preisen, die sich der 
Durchschnittsbürger nicht mehr leisten kann.

Der heutige Diskurs besagt deswegen, dass die Auf-
teilung von Land und Ressourcen »verantwortungsbe-
wusst«, »gleichwertig« und »zweckmäßig« sein sollte. Was 
bedeuten diese Begriffe und welche Werte liegen ihnen 
zugrunde? Diese Fragen werden durch normative For-
schung angegangen, sowohl durch Beschreibung und 
Erklärung von Normen, als auch durch Überprüfen, in 
welchem Maße diese Normen und Werte in der Praxis 
aufrechterhalten werden können. Die Ausführungen von 
de Vries et al. (2015a) und der Artikel von de Vries und 
Chigbu (2017) sind ein erster Anfang, um den Begriff 
»verantwortlich« zu definieren. Niemand bestreitet, dass 

Landmanagement »verantwortlich« sein sollte, aber was 
bedeutet das eigentlich in der Praxis? Es betrifft sowohl 
institutionelle Strukturen und die Art und Weise, in der 
Prozesse durchgeführt werden, als auch die Art und Wei-
se, wie Auswirkungen gefördert und abgestimmt werden. 
Deshalb sollten Landinterventionen als ein komplexes 
System betrachtet werden, das vielfältige Aspekte in der 
Gesellschaft verändert. Diese Veränderungen müssen aus 
mehreren Blickwinkeln ausgewertet werden, um als ver-
antwortlich eingestuft zu werden. De Vries und Chigbu 
(2017) leiten acht solcher Aspekte ab, die sogenannten 
8R‑Ansprechvermögen, Respekt, Zuverlässigkeit, Belast-
barkeit, Robustheit, Reflexivität, Rückverfolgbarkeit und 
Wiedererkennung (auf Englisch: responsivity, respect, re-
liability, resilience, robustness, reflexivity, retrace ability 
and recognition). Auf praktischerer Ebene konzentriert 
sich die Forschung zur Umsetzung dieser Normen derzeit 
auf die Norm der Sozialen Gleichwertigkeit, zum Beispiel 
in der Landreform in Ruanda. Die Kernfrage lautet dabei, 
was »gerechte« Entwicklung überhaupt für die räumli-
che Entwicklung bedeutet, und inwieweit eine »gerech-
te« Entwicklung auch zu einer gerechten Verteilung von 
Land einerseits und Sicherheit der Eigentumsverhältnisse 
andererseits führt (s. Bsp. in Abb. 1). Die beiden Normen 
der Gleichheit und Sicherheit entwickeln sich oft nicht 
im gleichen Tempo und verstärken sich möglicherweise 
nicht immer gegenseitig. In welchem Umfang dies ge-
schieht, wird derzeit erforscht und getestet.

2.2	 Simulation, Vorbereitung und Durchführung  
von Teilungsprozessen

Die Prozesse und Methoden der Teilung hängen von dem 
Gradmaß ab, in dem die Auf-/Zu- oder Verteilung statt-
findet. Auf der einen Seite einer kontinuierlichen Skala 
kann man Grundstücke in kleinere oder größere Grund-
stücke umformen und/oder umgestalten, auf der anderen 
Seite der durchgehenden Skala kann man städtische oder 
regionale Grenzen definieren und abgrenzen. Entlang des 
gesamten Kontinuums der Teilung muss man sich jedoch 
mit der sozioökonomischen, rechtlichen und politischen 
Rechtfertigungen und den Folgen der Teilung ausein-
andersetzen. Damit ist das Setzen und Aufrechterhalten 
einer (neuen) Grenze zu einem Großteil eine menschliche 
Aktivität. Beide Seiten des Kontinuums sollen weiter be-
trachtet werden.

Die Aufteilung eines Grundstücks in gleiche oder 
gleichwertige Teile ist nicht offensichtlich. Geometrisch 
könnte man argumentieren, dass die Fläche durch die 
Koordinaten berechnet werden kann, unter Verwendung 
der folgenden Formel:

Fläche = 

1 2 2 3 1 1 2 1 3 2 1 1
1
2 − −+ +… + − − −…− −n n n n n nx y x y x y x y x y x y x y x y

Abb. 1: Gleichwertige Räumliche Verteilung? Beispiele Ki-
gali, Ruanda
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Dabei ist n die Anzahl der Seiten des Polygons und x, y 
sind deren Eckpunktkoordinaten. Wenn man nun durch 
m Teile teilt, sollte jeder Teil eine Fläche haben von:

Fläche = 

1 2 2 3 1 1 2 1 3 2 1 1
1

2 − −+ +… + − − −…− −n n n n n nx y x y x y x y x y x y x y x y
m

In der Praxis ist es jedoch nicht so einfach, die genauen 
Grenzen zu bestimmen, weil man nicht wissen kann, wel-
che Fläche pro Grundstück oder pro Person benötigt wird. 
Die obige Formel beschreibt eine Unterteilungsbedingung 
auf der Mikroebene. Es gibt jedoch eine unendliche An-
zahl von geometrischen Lösungen, wenn dies die einzi-
ge Bedingung wäre. Man könnte die Fläche gleichmäßig 
unter Verwendung von geraden Linien, eines zentralen 
Punktes, von rechteckigen Formen, einer unendlichen 
Anzahl von Pixeln usw. teilen. Mit anderen Worten, man 
benötigt zusätzliche normative Kriterien, um die Teilung 
praktisch möglich zu machen. Dies können geometrische 
Bedingungen (wie die Optimierung der Länge von Gren-
zen) oder sozio-rechtliche Bedingungen (wie die Optimie-
rung der Nutzungen und Ansprüche von gemeinsamen 
Pool-Ressourcen oder die Optimierung der Aufteilung 
von Aufgaben und Aktivitäten) sein. Diese zusätzlichen 
Kriterien sind jedoch weitgehend variabel und basieren 
entweder auf persönlichen Präferenzen von Nutzbarkeit 
oder auf stillen Vereinbarungen darüber, was als richtig 
oder sinnvoll angesehen wird.

Auf der anderen Seite der Skala ist die Trennung von 
städtischem und ländlichem Raum von Interesse. Urba-
nisierung und Land-Stadt-Migration führen zu einer 
großflächigen Umwandlung, wobei ländlicher Raum in 
städtischen Raum umgewandelt wird. Inwieweit dies ge-
schieht, lässt sich mit sog. urbanen Erweiterungsmodel-
len abbilden, wobei das Ausmaß, in dem dies bewältigt 
werden kann, auf Urbanisierungsgrenzen oder urbanen 
administrativen Grenzen beruht. Es gibt drei Methoden, 
in denen Stadterweiterungen konzeptualisiert werden: 
Stadtwachstumsgrenze, städtische Dienstleistungsgrenze 
und städtischer Grüngürtel. Die erste bekannte Nutzung 
einer städtischen Expansionsgrenze erfolgte durch die 
Einrichtung eines Grüngürtels um London, England, um 
produktives Ackerland in der Nähe des Stadtzentrums zu 
erhalten (Nelson und Moore 1993). Städtische Wachs-
tumsgrenzen wurden in den Vereinigten Staaten von 
Amerika weitgehend übernommen, insbesondere in Ken-
tucky, Oregon, Washington, Minnesota, Maryland, Mon-
tana, Florida, Kalifornien und Las Vegas (Anderson 1999, 
Staley et al. 1999, McKenzie 2005, Jaeger und Plantinga 
2007). So wurden sie erstmals 1958 als Instrument zur 
Begrenzung und Kontrolle des städtischen Wachstums 
um Lexington, Kentucky, verwendet. Bis heute variieren 
die Anforderungen für ihre Nutzung je nach Staat in den 
USA. Für andere Teile der Welt wurden städtische Wachs-
tums- und Expansionsgrenzen auch auf unterschiedliche 
Weise übernommen. Im Juli 2014 wurde das Konzept der 

»Urban Development Boundary« (UDB – »urbane Ent-
wicklungsgrenzen«) erstmals in China vorgeschlagen; 
die Erfahrungen mit dem Konzept sind daher kaum er-
forscht. Am engsten verwandte Studien behandeln die 
Abgrenzung von »Urban Growth Boundary« (UGB – 
»urbane Wachstumsgrenzen«) in westlichen Ländern. Bis-
her konzentrierte sich die Stadtexpansion hauptsächlich 
auf Methoden zur Abgrenzung durch quantitative Mo-
delle. Es bedarf jedoch noch weiterer Forschung, um die 
städtischen Grenzen umfassender abzugrenzen, d. h. wo 
sie verlaufen sollten und welche Maßnahmen entwickelt 
werden können, um diese Grenzen zu messen, zu erhal-
ten und zu kontrollieren. Dies ist ein neuer Weg für die 
humangeodätische Forschung.

2.3	 Erfassen und Messen der zugrundeliegenden 
dynamischen sozialen Prozesse

Nur wenige Menschen neigen dazu, mit dem Ziel der 
(räumlichen) Gerechtigkeit nicht einverstanden zu sein. 
Der Begriff der Gerechtigkeit ist jedoch nicht wertneutral 
und daher sowohl multi-interpretierbar als auch dyna-
misch in seinen operationellen Konsequenzen. Er ent-
spricht einem Rahmen gesellschaftlicher Normen, die 
stark von der sozialen Gruppe abhängig sein können. Fa-
milie und Sozialstatus sind in der Regel Faktoren dafür, 
dass Verteilungen von Grundstücken nicht gleich sind. 
Eine der wichtigsten sozialen Beziehungen, die die Land-
teilung beeinflussen, ist die Beziehung zwischen Mann 
und Frau. In vielen Gesellschaften werden Landent-
scheidungen meistens von Männern getroffen, und Män-
ner haben gewöhnlich mehr De‑facto-Rechte an Land  
als Frauen, auch wenn auf dem Titelzertifikat die Namen 
des Mannes und der Frau enthalten sind. Wie dies ver-
ändert werden kann und welche Schlüsselfaktoren diese 
Beziehung beeinflussen, ist eine Hauptfrage für die For-
schung.

Die Anerkennung der Frauen in sozial konstruierten 
Entscheidungsprozessen kann durch mehrere Faktoren 
erklärt und gemessen werden. Castleman (2013) definiert 
Anerkennung als »das Ausmaß, in dem ein Individuum 
von anderen anerkannt wird, weil es ein Mitmensch ist«. 
Diese Anerkennung ist entscheidend, wenn es darum 
geht, zu beurteilen, was Frauen gehört und wie sie in 
sozial konstruierten Entscheidungen einbezogen werden 
einschließlich der Fragen, die das Land und seine Ver-
waltung, Nutzung und Teilung betreffen. Die Messung 
der Auswirkungen solcher sozialer Strukturen, die oft 
in nationalen Statistiken versteckt sind und/oder falsch 
interpretiert werden (s. Samanta 2016), auf landbezogene 
Entscheidungen ist eine entscheidende Frage, die weiter 
untersucht werden muss.
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2.4	 Konstruktion und/oder Überarbeitung von 
Methoden zur räumlichen Folgenabschätzung

Zwei wichtige Bewertungsmethoden müssen hier behan-
delt werden:
1.	�(Umwelt-)Auswirkungseinschätzungsmethoden (»Im-

pact assessment methods«) für Boden, Besitz und Ei
gentum

2.	�Methoden zur Auswirkungseinschätzung des virtuel-
len Landimports (abgeleitet von großflächigem Land-
erwerb oder »Land Grabbing«)

In Bezug auf den erstgenannten Aspekt beziehen sich die 
meisten Methoden zur Umweltauswirkungseinschätzung 
nicht speziell auf die Landeigentums- bzw. Landbesitz-
verhältnisse. Daher wird versucht, Landbesitz in einer 
Vielzahl von Methoden zur Auswirkungseinschätzung 
sichtbarer zu machen, wie z. B. in der verantwortungs-
vollen Flächennutzungsplanung (Chigbu et  al. 2016a, 
Chigbu et al. 2016b). Eines der Probleme bei der Beurtei-
lung der Auswirkungen auf oder von Landbesitz ist je-
doch nach wie vor, dass Landbesitz nicht immer statisch 
ist. Aus einer umfassenden Überprüfung von Umwelt-
verträglichkeitsprüfungsmethoden wird ersichtlich, dass 
die Auswirkungen für die nomadischen Landnutzerbe-
ziehungen nicht berücksichtigt werden (Morgan 2012). 
Daher müssen diese Elemente mit einbezogen werden, 
was allerdings auch eine Anpassung der Methoden zur 
Auswirkungseinschätzung erfordert.

Ein zweites Thema betrifft die Messung und den Ein-
fluss von großflächigem Grunderwerb. Während dieses 
Thema oft aus Sicht der Kleinbauern behandelt wird, be-
steht auch ein Interesse seitens der Investoren. In beiden 
Perspektiven sind die Auswirkungen von Landnutzungs-
umwandlungen, Landbesitzmöglichkeiten, wirtschaft-
licher Entwicklung und sozialen Veränderungen jedoch 
immer noch zu wenig erforscht. Aktuelle Statistiken, wie 
sie insbesindere von Land Matrix (s. https://landmatrix.
org/en) erhoben werden, sind aufschlussreich, aber leider 
nicht vollständig. Sie decken nur etwa 50 % der Gesamt-
zahl der großflächigen Landtransfers ab. Es ist daher not-
wendig, diese Statistiken mit anderen als den derzeit von 
Land Matrix verwendeten Methoden zu ergänzen. Ent-
scheidender ist es jedoch, die Auswirkungen eines sol-
chen großflächigen Landtransfers zu ermitteln, z. B. auf 
die Ernährungssicherheit, die Sicherheit des Grundbesit-
zes sowie auf kleine und mittlere Unternehmen in den 
Ziel- und Rezepturländern.

3	 Alternative und erweiterte Katastersysteme

Vier Arten von alternativen bzw. erweiterten Kataster-
systemen müssen erwähnt werden:
1.	�Zusammengelegte Kataster- und Grundbuchführung
2.	�Opencadastres und neocadastres

3.	�Öffentlich-rechtliche Eigentumsbeschränkungen
4.	�Registrierung des Kontinuums von Landrechten

3.1	 Zusammengelegte Kataster- und 
Grundbuchführung

Die Annahme, dass Katastersysteme zeitlich stabil sind, 
wird heute stärker angezweifelt. Ting und Williamson 
(1999) beschreiben, wie sich die Katastersysteme schritt-
weise verändert haben. Moderne Technologien und neue 
politische Führungen in der Gesellschaft stellen jedoch 
zunehmend die traditionellen Katastersysteme infrage. 
Datenintegration wird vermehrt Realität. Dies bedeutet 
einerseits, dass rund um die Uhr Zugang zu Datendiens-
ten, einschließlich der Land- und Grundstücksdaten, vo-
rausgesetzt wird und andererseits alle Arten von Daten 
(einschließlich Landbeschränkungen) öffentlich zugäng-
lich sein sollten. Verschiedene internationale Organisa-
tionen und Strategiedokumente fördern daher die Idee 
von »vereinigten« oder »einheitlichen« Katastersystemen. 
Der Landverwaltungsbereich ist ein relativ begrenzter öf-
fentlicher Verwaltungsbereich, der sich mit der genauen 
Beschreibung und Pflege von Aufzeichnungen über Land- 
eigentum und andere Landrechte und -beschränkungen 
befasst. Dazu sind zwei grundlegende Prozesse notwendig:
1.	�Erstellung und Pflege von Informationen über Grund-

stücke und Gebäude (in der Regel als Kataster oder 
Katasterinformation bezeichnet)

2.	�Registrierung und Aktualisierung von Rechten und 
Beschränkungen für diese Grundstücke und Gebäude 
(in der Regel als Grundbucheintrag bezeichnet)

Beide Aktivitäten hängen stark von genauen und aktuel-
len Informationen und großen Mengen täglicher Daten-
transaktionen ab. Diese separaten Aktivitäten werden in 
einigen Ländern (z. B. Niederlande) von einer einzigen 
Organisation (unter einem physischen und institutio-
nellen Dach) durchgeführt, während in anderen Ländern 
(einschließlich Deutschland) zwei oder sogar mehr als 
zwei unterschiedliche Organisationen tätig sind (Abb. 2).

Die organisatorischen Einheiten werden normalerwei-
se an das Kataster verwiesen, d. h. eine Organisation, die 

Eine Organisation
(organisatorische und rechtliche Aspekte)

KatasterGrundbuch

Kataster
Datenbank

Verschmolzen
(merged)Administrative

Datenbank

Eine Datenbank
(technische Aspekte)

Abb. 2: Verschmelzung von Kataster und Grundbuch
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Inventare von Immobilienobjekten und Katasterkarten 
verwaltet, um diese Objekte zu lokalisieren, und an das 
Grundbuch, eine Organisation, die Titel an Immobilien-
objekten und Titelinhaber registriert (Eigentümer, Erb-
baurechtsnehmer usw.). Die Reorganisation dieser beiden 
Organisationen wird jedoch weltweit diskutiert (de Vries 
et  al. 2015b, The World Bank 2013). Verschiedene Ver-
öffentlichungen zur Verschmelzung von Kataster- und 
Grundbuchsystemen zeigen, dass eine Verschmelzung 
keine notwendige Voraussetzung für die Effektivität oder 
für die Kosteneffizienz ist, vor allem, wenn es nicht mit 
einem verbesserten (gemeinsamen) Umgang mit den 
Kunden oder einem verbesserten internen Arbeitsablauf 
einhergeht (de Vries und Ester 2015). Der interne oder ex-
terne Fokus der organisatorischen Systeme, die Kataster- 
und Grundbuchdienste bereitstellen, spielt jedoch eine 
Schlüsselrolle für die Qualität dieser Dienste (Wouters 
et al. 2016, de Vries et al. 2015b, Laarakker et al. 2015, 
de Vries et al. 2016).

3.2	 Opencadastres und neocadastres

Zusätzlich zu den organisatorischen Übergängen können 
mit Hilfe von Mobiltelefon-basierten Datenerfassungs-
werkzeugen in Kombination mit intelligenter Software 
3D‑Modelle – einschließlich 3D‑Katasterobjekte – in 
Kontexten erstellt werden, in denen herkömmliche Me-
thoden dies nicht zulassen. In Kombination mit 3D-, 4D- 
und 5D‑Modellen schaffen sie eine neue Art von Regis-
trierungssystem. Open-Source-Technologien und offene 
Systemparadigmen stehen möglicherweise in Konflikt 
mit sicheren und geschützten Datenbanken. In ähnlicher 
Weise bieten bürgerorientierte und intelligente Techno-
logien (wie soziale Medien, freiwillige geographische In-
formationssysteme, Internet der Dinge) Einzelpersonen 
und Gruppen die Möglichkeit, ihre eigene Informations-
perspektive zu gesellschaftlichen Anliegen zu schaffen.

Die Idee des Bürgerkatasters, Opencadastres und neo-
cadastres entsteht. Open-Source-Technologien und -Soft- 
ware ermöglichen es den Bürgern zunehmend, ihre eige-
nen Daten zu erstellen. Dies steht möglicherweise in 
Konflikt mit einem staatlich verankerten System, das 
die korrekten Landrechte und Landansprüche garantiert. 
Opencadastres beziehen sich auf technische Systeme, die 
technische Optionen enthalten, um zur Entwicklung und 
Verwaltung des Katastersystems beizutragen (Laarakker 
und de Vries 2011).

Das Konzept von neocadastres bezieht sich auf die 
institutionellen Veränderungen, sobald die Bürger ihre 
eigenen Daten und eine eigene Perspektive auf Ansprü-
che und Rechte im Zusammenhang mit Land bereitstellen 
können. Solche Datensammlungen treten auf, sobald die 
Bürger wahrnehmen, dass ihre Rechte nicht (mehr) durch 
staatliche Systeme garantiert werden. Dies gilt insbeson-
dere für ursprüngliche Bevölkerungs- und Minderheiten-
gruppen in entwickelten Ländern. Es gilt aber auch für 

Entwicklungsländer, in denen Rechte gar nicht registriert 
sind. In beiden Fällen gibt es eine institutionelle Implika-
tion. Es würde letztlich die Legitimität staatlicher Syste-
me infrage stellen (de Vries et al. 2014).

3.3	 Öffentlich-rechtliche Eigentumsbeschränkungen 
(ÖREB)

Die Vollständigkeit und Verfügbarkeit von Katasterdaten 
ist ein zentrales Thema im Landmanagement. In welchem 
Umfang sollte der Staat verpflichtet sein, alle Daten zu 
führen, die sich auf den Status der Landrechte beziehen? 
Wer sollte dafür verantwortlich sein und wer sollte zu 
den Kosten beitragen? Zu diesen Themen gibt es diver-
gierende und gegensätzliche Vorstellungen.

Eines der Forschungsfelder in diesem Bereich betrifft 
die Einrichtung eines Katasters der öffentlich-rechtlichen 
Eigentumsbeschränkungen (ÖREB). Untersucht wird da-
bei die Notwendigkeit und Umsetzbarkeit eines zentralen 
Katasters zu ÖREB. Zentraler Punkt ist anschließend die 
Ausarbeitung der Organisation, das Erkennen der ver-
schiedenen Akteure und die Definition der Anforderun-
gen an ein solches Kataster. Mit diesem Projekt wird zu-
mindest in Bayern Neuland betreten, deshalb wird sich 
zunächst an dem schon teilweise eingeführten Schweizer 
Kataster orientiert und dieses als Referenz verwendet. 
Im Rahmen zweier Masterarbeiten wurden schon erste 
Schritte unternommen, Akteure und Anforderungen zu 
identifizieren und die mögliche Einführung eines solchen 
Katasters in Bayern zu initiieren. Jedoch gibt es noch ei-
nige ungeklärte Fragen, die in den kommenden Monaten 
eruiert werden müssen, beispielsweise die Aktualität der 
dargestellten Daten und damit einhergehend die recht-
liche Verbindlichkeit des Katasters. Ziel ist es, ein mög-
lichst vollständiges und aktuelles Kataster zu erstellen, 
mit dessen Hilfe Entscheidungsträger und Planer in Poli-
tik, Wirtschaft und Forschung schnell und zuverlässig 
Sachverhalte beurteilen können. Es soll möglich sein, In-
formationen über öffentlich-rechtliche Einschränkungen 
nach dem Natur- und Denkmalschutzrecht sowie nach 
dem Baurecht und weiteren noch zu definierenden Berei-
chen gebündelt und digital zur Verfügung zu haben. Das 
Projekt ÖREB versucht, diese zu adressieren.

3.4	 Registrierung des Kontinuums von Landrechten

Du Plessis et al. (2016), Whittal (2014) und andere ver-
weisen auf das Konzept und die Entwicklung des Konti-
nuums von Landrechten. Die Grundidee dieses Konzepts 
ist, dass es keine Dichotomie zwischen formalen oder in-
formellen (illegalen) Rechten gibt, aber dazwischen viele 
Abstufungen und Varianten, die bis zu einem gewissen 
Grad legitim sind. Das Konzept der legitimen Rechte 
beinhaltet nicht notwendigerweise die Unterstützung 
von registrierten Titeln anderer Dokumentationsformen, 
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sondern eine gesellschaftliche und soziale Akzeptanz der 
gegebenen Grundbesitzverhältnisse.

Obwohl die Konzepte ausgearbeitet sind, ist ihre er-
folgreiche und nachhaltige Umsetzung immer noch 
sporadisch und es gibt nach wie vor Fragen, in wel-
chem Maße alternative Land Administrations Modelle 
bestehende formalere Registrierungsmethoden ergän-
zen bzw. ersetzen können (Laarakker et  al. 2014, Grif-
fith-Charles et al. 2015). Das Social Tenure Domain Mo-
del (STDM) und das dazugehörige Land Administration 
Domain Model (LADM) werden als neue Standards für 
jede Landregistrierung beworben (Uitermark et al. 2010). 
Die zentralen Anliegen sind nach wie vor die organisa-
torischen und institutionellen Aspekte. In welchem Um-
fang entsteht ein alternatives Kataster und Grundbuch 
und welchen Rechtsstatus haben solche Eintragungen? 
Kann man sich ausreichend auf die Rechtsgültigkeit der 
durch die STDM-Verfahren gesammelten und registrier-
ten Daten verlassen?

Damit verbunden ist auch die Frage nach dem Aus-
maß, mit dem man sich auf Informationen für die Boden-
politik und die Flächennutzungsplanung verlassen kann. 
Hier besteht die Herausforderung darin, mehr passive 
Landregistrierungssysteme mit aktiveren Landregistrie-
rungssystemen zu verbinden. In ihrem Beitrag verglei-
chen Hartmann und Spit (2015) einen typischen aktiven 
und einen typischen passiven Ansatz zum Landmanage-
ment, um die Auswirkungen auf das Landmanagement 
aufzuzeigen. Sie argumentieren zum Beispiel, dass sich 
Systeme zur Landbewirtschaftung darin unterscheiden 
können, wie aktive Interventionen vorbereitet werden. 
Ein Teil dieses Unterschieds liegt in den Ansätzen, d. h. 
den innewohnenden Vorstellungen und Werten in Be-
zug auf Effektivität, Effizienz, demokratische Legitimität 
und das zugrunde liegende Konzept der Fairness. Solche 
Unterschiede könnten sich auch bei der Kombination von 
STDM mit derzeit bestehenden Katastern ergeben. Es ist 
daher notwendig, diese Aspekte weiter zu erforschen.

4	 Operationalisierung von Forschungsschwer
punkten und Start von Forschungsprojekten

Während in den vorstehenden Kapiteln zwei thematische 
Bereiche von Interesse für das Landmanagement vorge-
stellt wurden, soll als nächster Schritt dargestellt werden, 
wie, wo und aus welchen Perspektiven und durch wel-
che Methodologien es möglich und angemessen ist, diese 
Themen weiter zu untersuchen. Um einen Rahmen für die 
weitere Forschung zu entwickeln, können zwei verwand-
te Dimensionen genutzt werden. Auf der einen Seite gibt 
es die Dimension, die das Ausmaß widerspiegelt, in dem 
gesellschaftliche Regeln und gesetzliche Normen über-
einstimmen oder strittig sind. Auf der anderen Seite gibt 
es die Dimension, die beschreibt, in welchem Umfang die 
Informationen in Bezug auf Land vollständig, genau und 
garantiert sind oder unvollständig, ungenau und nicht 
garantiert. Die Abb. 3 beschreibt für diese beiden Dimen-
sionen die zentralen Herausforderungen.

Wenn die Informationen vollständig sind und alle Re-
geln eingehalten werden, besteht die Hauptaufgabe dar-
in, einerseits die Effizienz der Durchsetzung der Regeln 
zu erhöhen und andererseits ein Regelwerk aufrecht-
zuerhalten, das für die Gesellschaft angesichts der sich 
ständig ändernden gesellschaftlichen Präferenzen immer 
noch relevant ist. In diesem Fall besteht das Risiko, dass 
die Informationen zu unerwünschter Überwachung füh-
ren und dass ein Fokus auf administrative Effizienz zu 
einer technokratischen Bürokratie führen kann, bei der 
die menschlichen Werte schrittweise ignoriert werden 
(Georgiadou et  al. 2014, Verplanke et  al. 2010). Sofern 
die Informationen vollständig sind und ein System ge-
sellschaftlicher Regeln unterstützt, der rechtliche Rah-
men aber ignoriert und umgangen wird, besteht ein Pro-
blem mit den rechtlichen Normen. Die Herausforderung 
besteht in diesem Fall darin, den Rechtsrahmen an die 
gesellschaftlichen Bedürfnisse anzupassen oder in die 
Durchsetzung und Einhaltung zu investieren. Beide Op-

tionen führen zu erheblichen Trans-
aktionskosten (Williamson 1998). 
Daher ist eine Schlüsselfrage, wel-
che Option gewählt werden sollte. 
Wenn Informationen unvollständig 
sind und Regeln ohne jegliche An-
fechtung durchgesetzt werden, be-
steht das größte Problem darin, ob 
Entscheidungen wirklich aus den 
richtigen Gründen getroffen wer-
den, wodurch die Risiken in Zukunft 
steigen. Eine wichtige Frage ist dann 
der Umgang mit Risiko und Unsi-
cherheit. Sofern Informationen un-
vollständig und Regeln umstritten 
sind, bestehen unstrukturierte Go-
vernance-Probleme (Hoppe 2011).  
Die Herausforderung unstrukturier-
ter Governance-Probleme liegt in 

Landbezogene Informationen sind 
vollständig, genau und garantiert.

Anpassung Rechtsrahmen
oder kräftigere Compliance-
Maßnahmen?

Wie findet der Prozess des 
Problem-Framing statt?

Richtige Entscheidungen und 
Zunahme zukünftiger Risiken?

Effizienz der Durchsetzung 
der Regeln und Relevanz der 
Vorschriften?

Landbezogene Informationen sind 
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der politischen Domäne, d. h. wie findet der Prozess des 
Problem-Framing statt?

Um das Problem und die Folgen von strittigen Regeln 
und Normen zu verstehen, kann man sich auf die Kul-
turtheorie stützen. Hierzu wird postuliert, dass einer der 
fundamentalen Standpunkte der Humangeodäsie darin 
besteht, dass menschliche Referenzen und menschliche 
Werte – erzeugt durch kulturellen Einfluss oder durch 
Verhalten in einer Gruppe und epistemischen Gruppen-
druck – variieren und daher Entscheidungen und den 
Grad der Einhaltung beeinflussen können. Sie können 
zum Beispiel zu einer anderen Art räumlicher Teilung 
führen. Dieser Unterschied sollte sichtbar und in der Pra-
xis beobachtbar sein. Die Kulturtheorie – zum Beispiel 
Hofstedes Rahmen der kulturellen Unterschiede (Hofstede 
et al. 1990) – und die öffentliche Verwaltungstheorie – 
zum Beispiel die Beschreibung der Street-level-Bürokra-
tie (Maynard-Moody und Musheno 2000) – bieten hierzu 
jeweils einen Ausgangspunkt. Die Schlüsselfrage in bei-
den Fällen ist, ob das Festhalten an oder das Vermeiden 
der Einhaltung von formalen Regeln auf Unterschiede in 
den angenommenen sozialen Werten zurückzuführen ist.

Hofstede verwendet den Power-Distance-Index (PDI). 
Er wird definiert als »das Ausmaß, in dem die weniger 
mächtigen Mitglieder von Organisationen und Institu-
tionen (wie die Familie) akzeptieren und erwarten, dass 
Macht ungleich verteilt ist.« In dieser Dimension wird 
Ungleichheit und Macht von den Anhängern oder der 
unteren Ebene wahrgenommen. Ein höherer Grad des 
Index zeigt an, dass die Hierarchie in der Gesellschaft 
ohne Zweifel klar festgelegt ist und ausgeführt wird. Ein 
niedrigerer Grad des Index bedeutet, dass Menschen Au-
torität infrage stellen und versuchen, Macht zu verteilen. 
Der PDI ist relevant für die Feststellung, ob eine Hand-
lung als angemessen und verantwortungsbewusst wahr-
genommen wird. Daher liefert er einen Proxy für Unter-
schiede in menschlichen Werten. Da sich der PDI zum 
Beispiel in Deutschland im Vergleich zu Ruanda unter-
scheidet (www.hofstede-insights.com/product/compare-
countries), werden auch menschliche Referenzen und 
gesellschaftliche Erwartungen an das, was als richtig, ge-
recht oder verantwortungsbewusst gilt, anders sein.

Bei der Reflexion des Forschungsbedarfs in Bezug 
auf Kataster, Grundbuch und andere landgestützte In-
formationssysteme sind im Hinblick auf die Folgen un-
vollständiger Informationen drei verschiedene Gesichts-
punkte von Bedeutung: organisatorische, institutionelle 
und technische Aspekte. Sie beziehen sich einerseits auf 
die Zuweisung von Zuständigkeiten, die Aufgabenver-
teilung und den Aufbau organisatorischer Effizienz und 
Effektivität. Verschiedene Management- und Informa-
tionsmanagementmodelle und -theorien können diese 
Forschung weiter unterstützen. Vor dem Hintergrund der 
europäischen eGovernment- und neuen Public-Manage-
ment-Strategien sind Fusionen im öffentlichen Sektor 
die ultimative Transformation nach Zusammenarbeit und 
Integration. Im Bereich der Bodenverwaltung ist es an-

dererseits nützlich, zu evaluieren, wie und warum inte-
grierte Informationen aufgebaut und welche Kosten und 
Output-Modelle verwendet werden können, um diese zu 
bewerten. Eines der in dieser Hinsicht nützlichen Mo-
delle ist das European Framework for Quality Modelling 
(EFQM) (European Foundation for Quality Management 
2012). Die Abb.  4 zeigt die Hauptkomponenten dieses 
Modells. Das Hauptprinzip besteht darin, dass jede In-
formationsproduktion sowohl in internen Prozessen als 
auch in der Art und Weise angewendet wird, wie sich 
externe Benutzer auf die Information verlassen. Ein 
Total Quality Management sollte alle möglichen Bezie-
hungen evaluieren, die in diesem Modell existieren. Das 
EFQM-Modell kann als Rahmen für eine empirische Ana-
lyse von Landinformationssystemen verwendet und ein-
gesetzt werden, um die Fortschritte einer Organisation in 
Richtung Exzellenz zu bewerten.

Die Kombination dieser beiden konzeptionellen Rah-
menbedingungen und die Nutzung der Möglichkeiten der 
Vertrags- und (Post-)Doktorandenforschung bietet die in 
Abb.  5 dargestellten Forschungsmöglichkeiten. Die Ab-
bildung zeigt Beispiele von Forschungsprojekten, die sich 
entweder auf die Verwendung von Kulturtheorie und/
oder die Verwendung von EFQM beziehen. Jedes dieser 
Projekte wird im Rahmen einer Reihe von übergreifenden 
Forschungsfragen durchgeführt.

Zum Beispiel ist die räumliche Gerechtigkeit eines der 
Elemente der Umsiedlungspolitik informeller Siedlungen 
in Kigali, Ruanda. Der Grad der Umsetzung dieser Politik 
in die Praxis ist jedoch begrenzt. In der Praxis wird eine 
Reihe von gesetzlichen Anforderungen umgangen, was 
insofern zu räumlichen Ungerechtigkeiten führt. Warum 
dies geschieht, wird unter anderem mit Hofstedes Kultur-
theorie bewertet (s. Abb. 5 oben links).

Wie im zweiten Quadranten der Abb. 5 (oben rechts) 
dargestellt, ist das Informationsmanagement für Stadt-
grenzen in China eine Forschungsaufgabe. Während die 
territorialen Stadtgrenzen von der chinesischen Ver-
waltung reguliert werden, bleibt der Bezug zu den Ent-
wicklungszielen unklar. Der Aufbau eines relevanten 
Informationssystems, das zeitnahe und kohärente Indi-
katoren für die Raumentwicklung liefert und gleichzeitig 
die Schaffung großer Informationsbüros verhindert, ist 
nach wie vor eine große Herausforderung. In diesem Fall 
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Innovation und Lernen

Ergebnisse
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Abb. 4: EFQM-Modell

Eu
ro

pä
is

ch
e 

St
ift

un
g 

fü
r 

Q
ua

lit
ät

sm
an

ag
em

en
t 

20
12

381143. Jg.   6/2018   zfv

Fachbeitragde Vries, Suche nach neuen Grenzen des Landmanagements

http://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries
http://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries


kann der EFQM-Rahmen helfen, die 
Informationsverarbeitung entspre-
chend dem Informationsbedarf zu 
bewerten.

Einen dritten Bereich (Abb.  5 
unten rechts) stellen die Informa-
tionsindikatoren in Bezug auf das 
Recht von Frauen auf Land dar. 
Während viele nationale Gesetze 
diese Rechte schützen, zeigen De-
mografie- und Gesundheitsdaten 
aus Malawi und Peru (u. a.), dass eine 
geschlechtsbezogene soziale Be-
nachteiligung die Nutzung solcher 
Rechte verhindert (USAID 2017a, b). 
Infolgedessen neigen Frauen dazu, 
ihre Rechte zu negieren, um prak-
tischen Zugang zu ihrem Land zu 
erhalten. Dieser paradoxe Befund 
zeigt, dass möglicherweise die fal-
schen Daten erhoben werden, um 
ein gültiges und vollständiges Bild 
der Landrechte von Frauen zu erhalten.

Eine weiteres Forschungsprojekt (Abb. 5 links unten) 
untersucht die möglichen Auswirkungen einer Vereini-
gung Nord- und Südkoreas auf das Land Governance. 
Obwohl die Wiedervereinigung immer noch spekulativ 
ist, ist es sinnvoll, eine a‑priori-Bewertung zu entwickeln 
und zu ermitteln, welche Prozesse möglicherweise vor-
handen sein müssen. Im Rahmen dieser Forschung sind 
jedoch sowohl die Regeln als auch die Informationen un-
bekannt (Lee und de Vries 2018).

Nicht zuletzt ist eine Designstudie »Register sozialer 
Konzepte«, die Informationskonzepte mit politikorien-
tierten Konzepten kombiniert, geplant. Eine zentrale 
Fragestellung dabei ist, wie soziale Konzepte wie Macht, 
Einfluss und konkurrierende Interessen in relevante 
Datenanalysewerkzeuge und soziale Abstimmungsinst-
rumente gleichzeitig implementiert werden können. Dies 
verbindet Einsichten in soziale Werte mit Erkenntnissen 
in der Durchführung von Politikprozessen.

5	 Schlussfolgerungen

Die zentrale Frage für diesen Beitrag ist, wie Herausfor-
derungen im Zusammenhang mit dem Landmanagement 
in einem internationalen Kontext angegangen werden 
können. Die Humangeodäsie ist eines der Metakonzep-
te, die diese Frage möglicherweise beantworten kann. 
Es sind neue Ansätze, die von früheren Ideen und Er-
fahrungen abgeleitet sind, und Erkenntnisse aus anderen 
Bereichen auf die Domäne der Geodäsie und des Land-
managements übertragen. Der Begriff Humangeodäsie 
schafft ein sog. »Boundary Object« (Star und Griesemer 
1989, Harvey und Chrisman 1998) und bildet eine Brücke 

zwischen der klassischen Geodäsie und den Sozial- und 
Umweltwissenschaften. Das Ergebnis ist ein Überblick 
über neue Forschungsthemen, die derzeit vom Landma-
nagement-Lehrstuhl an der TUM bearbeitet werden. Die 
Liste der Forschungsthemen ist nicht vollständig, jedoch 
bietet die obige Kategorisierung einen ersten Überblick 
darüber, welche Art von Forschung möglich ist.

Eines der Hauptziele, die den meisten dieser Projekte 
zugrunde liegt, besteht darin, zu überprüfen, inwieweit 
das vorhandene Wissen und die Erfahrung in Deutsch-
land auf verschiedene soziale und institutionelle Kontex-
te übertragen werden können. Angesichts der rasanten 
Veränderungen in den Entwicklungsländern ist es zudem 
notwendig, über bestehende Annahmen, Überzeugungen 
und politische Ziele nachzudenken. Oft sind die Probleme 
in einem bestimmten politischen und nationalen Kontext 
angesiedelt, der möglicherweise nicht auf andere Stand-
orte übertragbar ist.
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